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Sinds het van kracht worden, op 1 juni 2007, van de wet van 15 september 2006, kent Belgié een wettelijke
basis voor de reeds meer dan tien jaar oude administratieve praktijk om slachtoffers van mensenhandel/
mensensmokkel een verblijfsmachtiging toe te staan indien ze samenwerken met het gerecht. In deze
bijdrage wordt het verblijfsrecht van slachtoffers van mensenhandel/mensensmokkel door de auteurs vanuit

een juridische hoek belicht.

Inleiding

Hoewel het moeilijk is exacte cijfers te verschaffen
betreffende een realiteit die zich per definitie in het
verborgene afspeelt, blijkt uit studies en verslagen dat
het verschijnsel van de illegale migratie zowel op in-
ternationaal als op Europees niveau uitbreiding neemt
en dat de lidstaten van de Europese Unie er in toene-
mende mate mee te maken krijgen.

De illegale migratie (voornamelijk via mensen-
handel, mensensmokkel en schijnhuwelijken) en de
legale migratie (gezinshereniging, politiek asiel en de
thans in Belgié nog onbestaande selectieve arbeids-
migratie) gedragen zich als het ware als twee com-
municerende vaten. Wanneer de ene stagneert of daalt,
zal de andere onvermijdelijk stijgen. Het restrictieve
arbeidsmigratiebeleid dat de meeste lidstaten van de
Europese Unie reeds voeren sinds het begin van de
jaren ’70 droeg (en draagt) zodoende ongetwijfeld bjj
tot de toename van de illegale migratiestroom.'

! De lezer die meer wil vernemen over de problematiek van het
vreemdelingenrecht en het migratierecht kan terecht bij o.a. de
volgende doctrinebijdragen: M.-C. FOBLETS en D. VANHEULE, «Anno
2006: de Belgische wetgever brengt het vreemdelingenrecht in lijn
met de Europese regelgeving. Een tussentijdse stand van zaken», R.-W.
2006-07, 902-920; I. AENDENBOOM, «Van doe-het-zelver tot designer?
Aanpassingen verblijfsregeling slachtoffers mensenhandel», T.
Vreemd., 2007, 85-92; 1. AENDENBOOM, «Nieuwe wetsbepalingen tot
versterking van de strijd tegen mensenhandel en mensensmokkel.
Een overzicht in vogelvlucht», T. Vreemd. 2005, 340-344;
I. AENDENBOOM, «De wetgeving tot bestrijding van de mensenhandel:
roeien met de juridische riemen die men heeft», T. Vreemd. 2003, 5-
20; C. HUBERTS, «Les innovations de la loi du 10 aott 2005 modifiant
diverses dispositions en vue de renforcer la lutte contre la traite des
étres humains et contre les pratiques des marchands de sommeil»,
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Het lijkt raadzaam dat men in Belgié werk maakt van
de thans nog onbestaande selectieve arbeidsmigratie
evenals de zogenaamde tijdelijke migratie, om zodoende
de illegale migratie verder te helpen indijken. Een bij-
komend voordeel zou erin bestaan dat de selectieve ar-
beidsmigratie het arbeidstekort, dat is ontstaan door de
vergrijzing en het dalende geboortecijfer, mee kan hel-
pen opvangen. Het voorstel van de Europese Commissie
inzake het vastleggen van enkele economische migra-
tiecriteria verdient onze volledige ondersteuning.”

Benevens het verblijfsrecht kunnen de slachtoffers
van mensenhandel/mensensmokkel nog aanspraak
maken op andere rechten.” De wet van 15 september
2006 maakt echter geen melding van die rechten. We
beperkten ons in deze bijdrage tot het geven van twee
voorbeelden. Het lijkt raadzaam deze rechten de lege
ferenda samen in één wettekst op te nemen.

J.D.]. 2006, 6-22; M.-A. BEERNAERT en P. LE CocQ, «La loi du 10 aotut
2005 modifiant diverses dispositions en vue de renforcer la lutte
contre la traite et le trafic des étres humains et contre les pratiques
des marchands de sommeil», R.D.P. 2006, 335-406; M.-C. FOBLETS,
J. MEEUSEN en D. VANHEULE (red.), Migratie en migrantenrecht,
Europa in het vreemdelingenrecht, Actualia in het vreemdelingenrecht,
Brugge, die Keure, 2006, 1-229; M.-C. FOBLETS en D. VANHEULE, «Het
federale vreemdelingenbeleid in Belgié: enkele recente wetswijzigin-
gen», T.B.P. 2007, 387-408.

2 Groenboek over het beheer van de economische migratie: een EU-
aanpak, COM (2004) 811, 11 januari 2005, http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52004DC0811:NL:HTML

3 Dit zijn rechten inzake huisvesting, bestaansmiddelen, medische
bijstand, beroepsopleiding, onderwijs, toegang tot de arbeidsmarkt,
veiligheid en bescherming, kosteloze rechtsbijstand, taalkundige
bijstand, enz.



Voorbeeld 1: Het slachtoffer van mensenhandel/men-
sensmokkel zal, wat betreft zijn behoeften op het gebied
van medische hulp, na het ingaan van de bedenktijd
(eerste fase) toegang hebben tot (noodzakelijke) me-
dische (en psychologische)* spoedbehandelingen.” Na
de afgifte van de verblijfstitel (vanaf de tweede fase) heeft
betrokkene daarnaast® ook toegang tot de eerstelijns-
gezondheidszorg, d.w.z. tot de door de huisarts ver-
strekte gezondheidszorg. De medische behandeling
omvat zo nodig ook psychotherapeutische zorg.”

Voorbeeld 2: Het slachtoffer van mensenhandel/
mensensmokkel kan in Belgié eveneens, in beperkte
mate, aanspraak maken op het recht van toegang tot de
arbeidsmarkt.® Zo zal betrokkene vanaf het ogenblik
dat hem/haar een voorlopige verblijfsvergunning (at-
test van immatriculatie) wordt afgeleverd — d.i. tijdens
de tweede fase — een toelating kunnen krijgen tot
voorlopige tewerkstelling arbeidskaart C, die één maand
langer geldig is dan het verblijfsdocument.’ Hij/zij kan

4 De psychologische bijstand moet enkel worden toegekend
indien het nationale recht hierin voorziet (art. 7, 1°, van de Richtlijn
2004/81/EG).

> De dringende medische hulp betreft hulp die een uitsluitend
medisch karakter vertoont en waarvan de dringendheid met een
medisch getuigschrift wordt aangetoond (art. 57, § 2, eerste lid, van
de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor
maatschappelijk welzijn). Dringende medische hulp kan zorgver-
strekking omvatten van zowel preventieve als curatieve aard. (zie:
art. 1 van het K.B. van 12 december 1996 betreffende de dringende
medische hulp die door de openbare centra voor maatschappelijk
welzijn wordt verstrekt aan de vreemdelingen die onwettig in het Rijk
verblijven, B.S. 31 december 1996). Uitgesloten is specialistische
gezondheidszorg, die alleen mag worden verstrekt wanneer deze niet
kan worden uitgesteld (bijvoorbeeld bepaalde tandheelkundige
behandelingen) (art. 13 van het Voorstel voor een richtlijn van de
Raad van 11 februari 2002).

® Voor wat de door de lidstaten te verlenen behandeling betreft na
de afgifte van de verblijfstitel, bepaalt art. 9 van de Richtlijn 2004/81/
EG dat zij ervoor zorgen dat houders van een verblijfstitel die niet
over voldoende middelen beschikken, ten minste dezelfde behandeling
krijgen als die waarin art. 7 voorziet, d.i. de behandeling die verleend
wordt voorafgaand aan de afgifte van de verblijfstitel (art. 9, 1°, van
de Richtlijn 2004/81/EG).

7 Considerans nr. 12 van de Richtlijn 2004/81/EG.

8 De lidstaten stellen de regels vast volgens welke aan houders van
de verblijfstitel toegang tot de arbeidsmarkt wordt toegestaan. Deze
toegang is beperkt tot de geldigheidsduur van de verblijfstitel. Ook de
voorwaarden en procedures voor het toestaan van toegang tot de
arbeidsmarkt worden door de bevoegde overheden overeenkomstig
de nationale wetgeving bepaald (art. 11, 1° en 2°, van de Richtlijn
2004/81/EG). Bij het verlenen van toegang tot beroepsopleiding en
onderwijs aan de houder van een verblijfstitel dienen de lidstaten
rekening te houden met de vermoedelijke verblijfsduur (Considerans
nr. 16 van de Richtlijn 2004/81/EG).

¥ «Sinds 2003 en de globale hervorming van de regelgeving
betreffende de indienstneming van buitenlandse werknemers en de
arbeidskaarten, hebben de slachtoffers van mensenhandel het recht
om met een arbeidskaart C te werken, die meer soepelheid biedt dan
de arbeidskaart B waarop ze vroeger recht hadden. Op dit punt zijn
de bepalingen van het K.B. van 9 juni 1999 houdende uitvoering van
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na inschrijving in het vreemdelingenregister — d.i. tij-
dens de derde fase — met een begeleidingsbrief van het
gespecialiseerd centrum, een arbeidskaart C verkrijgen,
die geldig is voor één jaar.'

I. Wetsbepalingen
A. Het Verdrag van Palermo en de bijhorende protocollen

Bij Resolutie 53/111 van 9 december 1999 besliste de
Algemene Vergadering van de Verenigde Naties een
bijzonder intergouvernementeel comité op te richten
waarvan de samenstelling niet beperkt was'' en dat
ermee belast werd een algemeen internationaal verdrag
uit te werken tegen de transnationale georganiseerde
misdaad en te onderzoeken of er grond toe bestond om
een verdrag op te stellen ter bestrijding van vrouwen-
1."* De Italiaan Luigi Lauri-
ola werd verkozen tot voorzitter van dit comité.

Het Verdrag van de Verenigde Naties tegen de
grensoverschrijdende georganiseerde criminaliteit en
de twee aanvullende protocollen'® werden op de 55ste
zitting van de Algemene Vergadering van de Verenigde
Naties te New York'* aangenomen bij Resolutie A/
RES/55/25 van 15 november 2000."> Tussen 12 en
15 december 2000 organiseerde de Italiaanse regering'®
te Palermo (Italié) een internationale conferentie ter

handel en van kinderhande

de wet van 30 april 1999 betreffende de tewerkstelling van
buitenlandse werknemers (B.S. 26 juni 1999) nog steeds geldig maar
ze zouden moeten worden aangepast in functie van de door de wet
van 15 september 2006 aan de modellen van verblijfstitels
aangebrachte wijzigingen» (Rapport Mensenhandel van juli 2007
van het Centrum voor Gelijkheid van Kansen en voor Racismebe-
strijding (hierna: CGKR) voor het jaar 2006, p. 24). Art. 9, 15°, van
dit K.B. bepaalt o.a. dat er voor de toekenning van een arbeidsver-
gunning aan de slachtoffers mensenhandel geen rekening wordt
gehouden met de toestand van de arbeidsmarkt. Zie ook:
I. AENDENBOOM, o.c., T. Vreemd. 2003, 17.

10 Er kan hier worden opgemerkt dat de regels volgens welke de
slachtoffers mensenhandel toegang hebben tot de arbeidsmarkt aan
de lidstaten van de EU werden overgelaten, terwijl die toegang tot de
arbeidsmarkt in het aanvankelijk voorstel tot richtlijn (art. 12)
automatisch was (zie ook: Rapport Mensenhandel van juli 2007 van
het CGKR voor het jaar 2006, http://www.diversiteit.be/CNTR/
default.aspx, p. 14).

1 An open-ended intergovernmental ad hoc committee.

12 http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/763/27/PDF/
N9976327.pdftOpenElement. Op de volgende website kunnen alle
resoluties van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties
worden gedownload: http://www.un.org/documents/resga.htm.

13 De twee aanvullende protocollen zijn: (1°) het Aanvullend
Protocol inzake de preventie, bestrijding en bestraffing van mensen-
handel, in het bijzonder vrouwenhandel en kinderhandel, en (2°) het
Aanvullend Protocol tegen de smokkel van migranten over land, over
de zee en in de lucht. Een vertaling naar het Nederlands van beide
protocollen kan worden gevonden in het Belgisch Staatsblad van
13 oktober 2004.
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ondertekening van het Verdrag alsmede van de twee
aanvullende protocollen. Alle Staten evenals regionale
organisaties voor economische integratie werden
hiertoe uitgenodigd.'” Na deze datum en tot 12 de-
cember 2002 stond het verdrag open voor onderteke-
ning door alle Staten op de zetel van de Organisatie
van de Verenigde Naties te New York.'® Het verdrag
werd van kracht op 29 september 2003.

Art. 25 van het Verdrag van Palermo, art. 6 tot 8 van
het Eerste Protocol en art. 16 en 18 van het Tweede
Protocol, die betrekking hebben op de bescherming
van de slachtoffers van mensenhandel'® zijn uit een
juridisch oogpunt beperkt, maar vormen het wettelijk
kader voor de internationale bestrijding van mensen-
handel, of om het met de woorden van de Algemene
Vergadering te zeggen: «The United Nations Conven-
tion against Transnational Organized Crime con-
stitutes an effective tool and the necessary legal fra-
mework for international cooperation in combating
transnational organized crime».*

B. De ministeriéle circulaires (administratieve praktijk)

Het bieden van bescherming aan slachtoffers van
mensenhandel is niet nieuw in Belgié. Slachtoffers
konden sinds 1994 reeds terugvallen op een bijzonder
«administratief» statuut.”' Het statuut van slachtoffers
van mensenhandel werd geregeld door een ministeriéle
omzendbrief van 1994 en ministeriéle richtlijnen van
1997,% gewijzigd in 2003.>> Dit gaf hen het recht een
tijdelijke verblijfs- en arbeidsvergunning te krijgen
voor de duur van de gerechtelijke procedure. Als het

4 De 55ste zitting van de Algemene Vergadering van de
Verenigde Naties (2000-2001) werd voorgezeten door de Finse
politicus Harri Holkeri. Een overzicht van de voorzitters van de
Algemene Vergadering van de VN kan worden gedownload van de
volgende website: http://www.un.org/ga/president/61/presskit/list
past.shtml.

15 http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N00/560/89/PDF/
N0056089.pdf?OpenElement.

16 Dit is de regering van premier Giuliano Amato (april 2000
tot mei 2001).

17 Het aantal landen en regionale organisaties voor economische
integratie (bv. de Europese Gemeenschap) die het verdrag respec-
tievelijk de protocollen ondertekende, kan worden teruggevonden op
de website van de Verenigde Naties (http://untreaty.un.org).

18 Conform art. 36, 1°, Verdrag van Palermo.

Y De Nederlandstalige versie van het Verdrag van Palermo
evenals van de twee protocollen kunnen worden gedownload van de
website http://www.cass.be/.

20 http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N00/560/89/PDF/
N0056089.pdf?OpenElement.

2l «De eerste regeling voor een specifiek statuut voor slachtoffers
van mensenhandel dateert dus van voor het tot stand komen van de
wet van 13 april 1995 (B.S. 25 april 1995)» (I. AENDENBOOM, o.c., T.
Vreemd. 2007, 86).
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onderzoek tot een veroordeling leidde, kregen ze een
verblijfsvergunning van onbeperkte duur.

Aan betrokkenen kon na minstens twee jaar in het
bezit te zijn geweest van een Bewijs van Inschrijving in
het Vreemdelingenregister (hierna: BIVR) «witte
kaart» voor beperkte duur op basis van mensenhandel
én mits «socio-economische integratiebewijzen» en
humanitaire redenen ook een permanent verblijfs-
statuut worden toegekend via de afgifte van het BIVR
«witte kaart» voor onbeperkte duur, hoewel het ge-
rechtelijk onderzoek nog lopende was (de zogenaamde
STOP-procedure).**

De Belgische administratieve praktijk — d.i. de hier-
boven vermelde omzendbrieven van 1994 en 1997 —
was een inspiratiebron voor de Europese instellingen®
bij de opstelling van de hieronder besproken Richtlijn
2004/81/EG.*°

De hieronder (hierna onder I, C, «De opvang van de
slachtoffers: verloop in vier fasen») nader uitgewerkte
verblijfsrechtelijke gefaseerde bescherming ziet er in
een notendop als volgt uit. De eerste fase (reflectie-
periode of bedenktijd) begint met de detectie en
identificatie als slachtoffer van mensenhandel door de
eerstelijnsdiensten (politie- en inspectiediensten) en
het in contact brengen met een gespecialiseerd op-

22 Ondertussen was de wet van 13 april 1995 tot bestrijding van
mensenhandel en kinderpornografie (B.S. 25 april 1995) in werking
getreden. De omzendbrief van 1997 begint dan ook met een
toelichting bij de wet (zie: I. AENDENBOOM, o.c., T. Vreemd. 2007, 87).

23 Het betreft meer bepaald (1) de ministeriéle omzendbrief van
7 juli 1994 betreffende de afgifte van verblijfs- en arbeidsvergunnin-
gen (arbeidskaarten) aan vreemdelingen, slachtoffers van mensen-
handel, B.S. 7 juli 1994; (2) de ministeriéle richtlijn van 13 januari
1997 — Richtlijnen aan de Dienst Vreemdelingenzaken, parketten,
politiediensten, inspectie van de sociale wetten en de sociale inspectie
omtrent de bijstand aan slachtoffers van mensenhandel, B.S.
21 februari 1997; (3) de ministeriéle richtlijn van 17 april 2003
Justitie — Wijziging van de richtlijnen van 13 januari 1997 aan de
Dienst Vreemdelingenzaken, parketten, politiediensten, inspectie van
de sociale wetten en de sociale inspectie omtrent de bijstand aan
slachtoffers van mensenhandel, B.S. 27 mei 2003.

24 Een punt waar de nieuwe bepalingen van de Vreemdelingenwet
duidelijk tekortschieten is dat deze zogenaamde STOP-procedure
niet in de wettelijke regeling is opgenomen, in tegenstelling tot wat al
geruime tijd op het terrein wordt gevraagd (G. VERMEULEN m.m.v.
L. VAN PUYENBROECK, B. MOENS, F. DHONT en A. BALCAEN, Mensen-
handelbeleid in Belgié — Status questionis, evaluatie en toekomstopties,
Universiteit Gent, Institute for International Research on Criminal
Policy en Koning Boudewijnstichting, http://www.kbs-frb.be/code/
page.cfm?id_page=153&ID=428, p. 74).

%5 Dit is logisch te verklaren doordat Belgié op het vlak van de
bescherming van de slachtoffers van mensensmokkel en mensen-
handel steeds een pioniersrol heeft gespeeld (zie o.a. Parl. St. Senaat,
nr. 3-1786/3, www.senaat.be, p. 10).

26 Richtlijn 2004/81/EG van de Raad van 29 april 2004 betreffende
de verblijfstitel die in ruil voor samenwerking met de bevoegde
autoriteiten wordt afgegeven aan onderdanen van derde landen die het
slachtoffer zijn van mensenhandel of hulp hebben gekregen bij illegale
immigratie, http://europa.eu.int/eur-lex/nl/search/search_lif.html.



vangcentrum. Het slachtoffer krijgt het bevel om het
grondgebied te verlaten binnen 45 dagen. Deze periode
moet de vreemdeling in staat stellen zich te beraden
over het al dan niet indienen van een klacht of over een
terugkeer naar het land van herkomst. Indien de
vreemdeling aangeeft te zullen samenwerken met de
overheden, gaat de tweede fase in: de betrokkene wordt
in het bezit gesteld van een verblijfstite] met een gel-
digheidsduur van maximum drie maanden. De duur
van dit verblijfsdocument kan voor één enkele periode
van maximum drie maanden worden verlengd. Tijdens
de geldigheidsduur van deze verblijfstitel zal de Dienst
Vreemdelingenzaken een aantal vragen toezenden aan
de parketdiensten. In het geval van een positief ant-
woord op de gestelde vragen, gaat de derde fase in: een
verblijfstite] met een geldigheidsduur van zes maanden
wordt afgegeven. Indien aan bepaalde voorwaarden is
voldaan, kan een verblijfstitel voor onbepaalde duur
(vierde fase) worden afgeleverd.

C. De Europese Richtlijn 2004/81/EG

Het is pas door de invoeging, door art. 2 van het
Verdrag van Amsterdam van 2 oktober 1997, van de
nieuwe titel IV in het EG-Verdrag,”® dat de bevoegd-
heden inzake visa, asiel, immigratie en andere beleids-
terreinen die verband houden met het vrije verkeer van
personen, werden gecommunautariseerd, d.i. aan de
Europese Gemeenschap werden toegekend.” Naar
aanleiding van deze communautarisering verklaarde de
Europese Commissie in 2001, zich hierbij baserend op de

27 Het Verdrag van Amsterdam van 2 oktober 1997 houdende
wijziging van het Verdrag betreffende de Europese Unie, de
Verdragen tot oprichting van de Europese Gemeenschappen en
sommige bijhorende akten, PB van 10 november 1997, p. 173-306,
http://europa.eu.int/eur-lex/nl/treaties/dat/amsterdam.html. Het
Verdrag trad in werking op 1 mei 1999.

28 Dit zijn de artikelen 61 tot en met 69 van het Verdrag van
25 maart 1957 tot oprichting van de Europese Gemeenschap
(geconsolideerde versie), PB C 325, 24 december 2002.

2 Er dient te worden opgemerkt dat het immigratiebeleid reeds
sinds het Verdrag van Maastricht van 7 februari 1992 (PB 1992, nr. C
191/01 en nr. C. 224/02) één van de beleidsdomeinen was van de
Europese Unie. De materie werd toen echter nog ondergebracht in de
derde pijler (art. 29 EU-Verdrag), waarin de samenwerking hoofd-
zakelijk intergouvernementeel verloopt, d.w.z. dat de deelnemende
staten niet tegen hun wil kunnen worden gebonden door de besluiten
van de internationale organisatie. Met het Verdrag van Amsterdam
van 2 oktober 1997 werd de communautarisering van het immigra-
tiebeleid definitief vastgelegd: het bracht deze bevoegdheid van de
derde pijler naar de eerste pijler, waardoor er meer supranationaal
beslist kon worden (zie ook: K. LENAERTS, «De Europese Unie: doel of
middel?», R.W. 1998-99, 689; K. LENAERTS, «Is de Europese Unie
federaal?», T.B.P. 1995, 607; P. ZANDERs, «Politiéle samenwerking
inzake illegale immigratie en mensenhandel in de Europese Unie», in
M.-C. FOBLETS, J. MEEUSEN en D. VANHEULE (red.), Migratie- en
migrantenrecht, die Keure, 2006, 209).
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nationale ervaringen van Belgié, Italié¢ en Nederland,*®
dat ze een voorstel zou indienen betreffende ver-
gunningen tot verblijf van korte duur voor slachtoffers
van mensenhandel die bereid zijn mede te werken aan
onderzoeken en strafprocedures tegen hun uitbuiters.”'
Dit voorstel kwam er op 11 februari 2002 in de vorm van
een «Voorstel voor een Richtlijn>>,3 2 en leidde uiteinde-
lijk tot de Richtlijn 2004/81/EG van 29 april 2004.”>

De Richtlijn 2004/81/EG kadert in een gemeenschap-
pelijk migratiebeleid van de Europese Unie.”* Dit beleid
wordt gekenmerkt door drie belangrijke elementen:
justitiéle en politiéle samenwerking met het oog op het

terugdringen van illegale migratie en van mensenhandel,

preventie en de slachtoffers van mensenhandel.”

Evenals de andere lidstaten van de Europese

36, 37

Unie, met uitzondering weliswaar van lerland, het

30 Belgié, Itali¢ en Nederland hebben in de jaren *90 als eersten
bepalingen aangenomen in hun interne wetgeving om slachtoffers
mensenhandel te beschermen (zie: COM (2002) 71 definitief, 2002/
0043 (CNS), http://europa.eu.int/eur-lex/nl/com/pdf/2002/nl_502PC
0071.pdf).

31 Mededeling van de Europese Commissie aan de Raad van
Ministers en het Europees Parlement betreffende een gemeenschap-
pelijk beleid inzake illegale immigratie van 15 november 2001,
COM(2001) 672 definitief, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/
nl/com/2001/com2001_0672nl01.pdf

32 Het door de Europese Commissie ingediende voorstel voor een
richtlijn van de Raad van 11 februari 2002 betreffende de verblijfstitel
met een korte geldigheidsduur die wordt afgegeven aan de slacht-
offers van hulp bjj illegale immigratie of mensenhandel die met de
bevoegde autoriteiten samenwerken, COM (2002) 71 definitief,
2002/0043 (CNS), http://europa.eu.int/eur-lex/nl/com/pdf/2002/
nl_502PC0071.pdf.

33 Als rechtsinstrument werd er voor een richtlijn gekozen, die de
mogelijkheid biedt algemene beginselen vast te stellen waarbij aan de
lidstaten tot wie de richtlijn is gericht, de keuze wordt overgelaten
van de meest geschikte vorm en middelen voor de tenuitvoerlegging
van die beginselen binnen hun eigen juridisch kader en hun nationale
context. De richtlijn laat de lidstaten de mogelijkheid gunstiger
voorwaarden voor de slachtoffers vast te stellen.

3 Gelet op het internationaal karakter van de mensenhandel- en
mensensmokkelproblematiek, kon het invoeren van een verblijfstitel
voor onderdanen van derde landen die hun medewerking verlenen
aan de bestrijding van de mensenhandel niet voldoende door de
lidstaten worden verwezenlijkt. Het spreekt vanzelf dat dit beter op
communautair niveau kon worden aangepakt. Het optreden van de
Europese instellingen is dus ontegensprekelijk in overeenkomst met
het subsidiariteitsbeginsel van art. 5 van het Verdrag van 25 maart
1957 tot oprichting van de Europese Gemeenschap.

35 7ie 0.a. Antwoord van de heer Antonio Vitorino, Europese
Commissaris voor Justitie in de Commissie Prodi (1999-2004) (http://
ec.europa.eu/archives/commission_1999_2004/index_fr.htm), op de
schriftelijke vraag E-0369/02 van Europarlementslid Mary Honeyball
m.b.t. mensenhandel, PB nr. 277 E van 14 november 2002, p. 37-38,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELE-
X:92002E0369:NL:HTML.

36 Zie ook: M.-C. FOBLETS, D. VANHEULE, o.c., T.B.P. 2007, 396.

37 De adressanten van de richtlijn 2004/81/EG zijn de lidstaten,
overeenkomstig het Verdrag tot oprichting van de Europese
Gemeenschap (art. 19).
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Verenigd Koninkrijk en Denemarken,”® werd Belgié
verplicht de nodige wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen in werking te doen treden om uiterlijk op
6 augustus 2006 aan deze richtlijn te voldoen.

De Richtlijn 2004/81/EG, die grotendeels is geba-
seerd op de hierboven vermelde omzendbrief en
richtlijnen, voorziet in een minimumregeling voor de
slachtoffers van mensenhandel (en facultatief ook voor
slachtoffers van mensensmokkel) die met de politiéle en
justitiéle overheden samenwerken, zodat de lidstaten
gunstiger voorwaarden kunnen vaststellen, mits deze
verenigbaar zijn met de bepalingen van de richtlijn.*

D. De Vreemdelingenwet, als gewijzigd door de wet van
15 september 2006

De wet van 15 september 2006* zette de bepalingen
van de Richtlijn 2004/81/EG om in de Vreemde-
lingenwet van 15 december 1980.*" In Titel II van de
Vreemdelingenwet werd een nieuw Hoofdstuk IV in-
gevoegd dat de artikelen 61/2 tot 61/5 omvat.** Het
K.B. van 27 april 2007 bepaalde de datum van in-
werkingtreding van de wet op 1 juni 2007.*

38 Overeenkomstig art. 1 en 2 van het Protocol betreffende de
positie van het Verenigd Koninkrijk en Ierland respectievelijk art. 1
en 2 van het Protocol betreffende de positie van Denemarken, beide
gehecht aan het Verdrag betreffende de Europese Unie en aan het
Verdrag betreffende de oprichting van de Europese Gemeenschap
nemen deze drie lidstaten niet deel aan de aanneming van de richtlijn
2004/81/EG en zijn de bepalingen daarvan niet bindend voor, noch
van toepassing in deze lidstaten, tenzij deze kiezen voor een «opt in».
Men kan deze beide protocollen downloaden van de hierna volgende
websites: (1) http://euro pa.eu.int/eur-lex/nl/treaties/selected/li-
vre316.html respectievelijk (2) http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
site/nl/0j/2004/c_310/c_310200 41216n103560360.pdf.

3 Art. 4 van de Richtlijn 2004/81/EG; Toelichting van de
Europese Commissie bij art. 6 van het Voorstel voor een richtlijn
van de Raad van 11 februari 2002 (p. 11); art. 4 van de Richtlijn
2004/81/EG.

40" Meer bepaald art. 64 tot en met 68 van de wet van 15 september
2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, B.S. 6 oktober 2006. Voor meer
informatie m.b.t. de totstandkoming van deze wet kan men o.a.
terecht bij C. HUBERTS, «Les innovations de la loi du 10 aott 2005
modifiant diverses dispositions en vue de renforcer la lutte contre la
traite des étres humains et contre les pratiques des marchands de
sommeil», J.D.J. 2006, 6-22.

41 Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, http://www.dofi.fgov.be/index_1024.htm.

42 Het nieuwe Hoofdstuk IV van Titel Il van de Vreemde-
lingenwet draagt de volgende titel: «Vreemdelingen die het slacht-
offer zijn van het misdrijf mensenhandel in de zin van
artikel 433quinquies van het Strafwetboek, of die het slachtoffer zijn
van het misdrijf mensensmokkel in de zin van artikel 77bis in de
omstandigheden bedoeld in artikel 77quater, 1°, uitsluitend voor wat
de niet begeleide minderjarigen betreft, tot en met 5°, en die met de
autoriteiten samenwerken».
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E. Het Verdrag van de Raad van Europa van 16 mei
2005

Het verdrag van de Raad van Europa ter bestrijding
van mensenhandel, aangenomen te Warschau op
16 mei 2005, is een gemengd verdrag.**

Dit verdrag, dat — zoals hieronder zal blijken — ver-
schillende bepalingen bevat die verder gaan dan onze
nationale wetgeving, werd door Belgié ondertekend op
17 november 2005, maar werd nog niet geratificeerd.
Het verdrag voorzag dat het in werking zou treden op
de eerste dag van de maand die volgt op het verstrijken
van een periode van drie maanden na de datum
waarop ten minste tien staten, waarvan ten minste acht
Ildstaten van de Raad van Europa, hun instemming
door dit Verdrag gebonden te worden tot uitdrukking
zouden hebben gebracht.* Daar Cyprus als 10de staat
over ging tot ratificatie op 24 oktober 2007 trad dit
verdrag in werking op 1 februari 2008. Het Verdrag
werd thans*® reeds geratificeerd door dertien*’van de
47 lidstaten*® van de Raad van Europa.

43" Art. 78 van de wet van 15 september 2006 luidt als volgt: «Met
uitzondering van dit artikel, treden de overige bepalingen van deze
wet in werking op de door de Koning te bepalen data en uiterlijk op
de eerste dag van de dertiende maand na die waarin zij in het Belgisch
Staatsblad is bekendgemaakt». Daar de wet verscheen in het Belgisch
Staatsblad van 6 oktober 2006, moest de wet van 15 september 2006
dus ten laatste in werking treden op 1 november 2007. Art. 1 van het
K.B. van 27 april 2007 tot vaststelling van de datum van
inwerkingtreding van de wet van 15 september 2006 tot wijziging
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en tot vaststelling van de datum bedoeld in dit
artikel 231 van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de
Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemde-
lingenbetwistingen (B.S. 21 mei 2007) luidt als volgt: «De wet van
15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen, met uitzondering van
artikelen 51, 2°, 76bis, ingevoegd bij de wet van 27 december 2006,
en 77, gewijzigd bij de wet van 27 december 2006, treedt in werking
op 1 juni 2007».

4 Council of Europe Convention on Action against Trafficking in
Human Beings (CETS n°® 197), http://conventions.coe.int/. Het
gemengd karakter federaal — gemeenschappen — gewesten — gemeen-
schappelijke gemeenschapscommissie werd vastgelegd tijdens de
vergadering van de werkgroep «Gemengde verdragen» van 24 maart
2004 (Ontwerp van Ordonnantie van het Brussels Hoofdstedelijk
Parlement van 31 augustus 2006, Gewone zitting 2005-2006, A-300/
1, www.parlbru.irisnet.be, p. 4).

45 Art. 42, 3°, van het Verdrag van de Raad van Europa ter
bestrijding van mensenhandel, http://conventions.coe.int/.

46 D.i. op 7 januari 2008.

47 Het verdrag werd ondertekend en geratificeerd door Albanig,
Bosnié-Herzegovina, Bulgarije, Croati¢, Cyprus, Denemarken, Frank-
rijk, Georgié, Moldavié, Noorwegen, Oostenrijk, Roemenié en
Slovakije. De lijst van landen die het Verdrag van 16 mei 2005
ondertekenden en ratificeerden kan worden teruggevonden op de
website van de Raad van Europa http.//conventions.coe.int/.



Twee ordonnanties van het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest houdende instemming met het Verdrag van de
Raad van Europa van 16 mei 2005 bepalen alvast dat
het gezegde verdrag volkomen gevolg zal hebben,*
maar dit zal enkel uitwerking hebben van zodra Belgié
het Verdrag zal ratificeren. Het is onduidelijk waarom
Belgié hiertoe nog niet is overgegaan.

II. Slachtoffers mensenhandel

A. Minimumregeling voor de slachtoffers (Europese
Richtlijn 2004/81/EG)

1° De term «slachtoffer»

De minimumregeling voorzien in de Richtlijn 2004/

81/EG geldt voor meerderjarige™® onderdanen van derde

landen®' die slachtoffers zijn van mensenhandel.”

De regeling is slechts facultatief voor minderjarigen™
en voor slachtoffers van mensensmokkel.”* De Richtlijn

48 De 45 leden van de Raad van Europa zijn Albanié, Andorra,
Armenié, Azerbaijan, Belgié, Bosnié-Herzegovina, Bulgarije, Croatié,
Cyprus, Denemarken, Duitsland, Engeland, Estland, Finland, Frank-
rijk, Georgié, Griekenland, Hongarije, lerland, lisland, Itali¢, Letland,
Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Macedonié, Malta, Moldavié,
Monaco, Montenegro, Nederland, Noorwegen, Oekraine, Oostenrijk,
Polen, Portugal, Roemenié¢, Rusland. San Marino, Servié en
Montenegro, Slovakije, Slovenié, Spanje, Tsjechié, Turkije, Zweden
en Zwitserland

49 Ordonnantie van 19 april 2007 van het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest houdende instemming met het Verdrag van de Raad van
Europa ter bestrijding van mensenhandel, gedaan te Warschau op
16 mei 2005, B.S. 3 juli 2007; Ordonnantie van 7 december 2006 van
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest houdende instemming met het
Verdrag van de Raad van Europa ter bestrijding van mensenhandel,
gedaan te Warschau op 16 mei 2005, B.S. 3 januari 2007.

0 Dit is de meerderjarige leeftijd hebben bereikt volgens de
wetgeving van de betrokken lidstaat.

51 (Belangrijk is dat de Europese richtlijn enkel van toepassing is
op onderdanen van derde landen. De Belgische wetgever beschermt
eveneens onderdanen van de EU-lidstaten» (I. AENDENBOOM, o.c., T.
Vreemd. 2007, 88); zie ook: M.-C. FOBLETS en D. VANHEULE, o.c.,
T.B.P. 2007, 396.

52 In de considerans nr. 20 van de Richtlijn 2004/81/EG staat te
lezen dat de doelstelling van de richtlijn erin bestaat een verblijfstitel
in te voeren voor de betrokken onderdanen van derde landen die hun
medewerking verlenen aan de bestrijding van de «mensensmokkel».
Dat er een fout sloop in de vertaling van de tekst — het moet nl.
«mensenhandel» zijn i.p.v. «mensensmokkel» — mag blijken uit de
Engelse versie («trafficking in human beings») en de Italiaanse versie
(«la tratta di esseri umani») van de Richtlijn.

33 Art. 3, 3°, van de Richtlijn 2004/81/EG. Wanneer de lidstaten
gebruikmaken van de krachtens art. 3, derde lid, geboden mogelijk-
heid, wat voor Belgié het geval is, moeten ze, in het geval van niet-
begeleide minderjarige onderdanen van derde landen, de nodige
maatregelen nemen om de identiteit en de nationaliteit van de
minderjarigen vast te stellen en om vast te stellen dat zij niet begeleid
zijn. De lidstaten stellen alles in het werk om de families van de
minderjarigen zo snel mogelijk terug te vinden en nemen ten
spoedigste de maatregelen die nodig zijn om te garanderen dat de
minderjarigen in rechte vertegenwoordigd zijn, inclusief zo nodig in
het raam van de strafprocedure, in overeenstemming met het
nationale recht (art. 10, ¢, van de Richtlijn 2004/81/EG). Art. 2, (f),
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2004/81/EG geldt voor alle categorieén van personen,
ongeacht ras, huidskleur, geslacht, etnische herkomst,
godsdienst, enz. en de lidstaten dienen er op toe te zien
dat het non-discriminatiebeginsel wordt nageleefd.”

Een samenwerking met de gerechtelijke overheden is
een conditio sine qua non om als slachtoffer mensen-
handel in aanmerking te worden genomen (zie hier-
onder: C, 2° b), «Verplichte medewerking met de
gerechtelijke overheden»).

Bovendien zal de betrokkene pas als slachtoffer van
illegale immigratie worden beschouwd, indien hij/zij
schade heeft geleden, bijvoorbeeld omdat zijn/haar
leven bedreigd is of omdat zijn/haar lichamelijke in-
tegriteit is aangetast.>®

van de Richtlijn 2004/81/EG definicert de term «niet-begeleide
minderjarige» als «onderdaan van een derde land jonger dan achttien
jaar die zonder begeleiding van een volwassene die krachtens de wet
of het gewoonterecht voor hem verantwoordelijk is, op het
grondgebied van een lidstaat aankomt, zolang hij niet daadwerkelijk
onder de hoede van een dergelijke volwassene staat, of minderjarige
die nadat hij op het grondgebied van een lidstaat is aangekomen,
zonder begeleiding wordt achtergelaten».

% De richtlijn richt zich in de eerste plaats tot slachtoffers van
mensenhandel, maar lidstaten kunnen (facultatief) de werkingssfeer
van de Richtlijn verruimen tot «slachtoffers mensensmokkel» (art. 2,
(b), van de Richtlijn 2004/81/EG definieert de term «hulp bij illegale
immigratie» als «gevallen als bedoeld in de artikelen 1 en 2 van
Richtlijn 2002/90/EG»), d.i. voor onderdanen van derde landen die
hulp hebben gekregen bij illegale immigratie (art. 3, 2°, van de
Richtlijn 2004/81/EG). In haar aanvankelijk voorstel van 11 februari
2002 (art. 1) had de Europese Commissie bepaald om dit systeem
voor beide types misdrijven (mensenhandel en mensensmokkel)
verplicht te maken. Het was bij de herinvoering van de tekst
in november 2003, na een politiek akkoord tot wijziging van de tekst
van het voorstel van de Commissie, dat er een onderscheid is
aangebracht tussen de verplichte regeling voor de slachtoffers van
mensenhandel en de facultatieve regeling voor de slachtoffers van
hulp bij illegale immigratie (Rapport Mensenhandel van juli 2007
van het CGKR voor het jaar 2006, http://www.diversiteit.be/CNTR/
default.aspx, p. 12).

%> De Richtlijn is zodoende in overeenstemming met art. 21 van
het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, een soort
eigen (juridisch niet-afdwingbare) grondrechtencatalogus van de EU.
Art. 21 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie
(non-discriminatie) luidt als volgt: «(1) Elke discriminatie, met name
op grond van geslacht, ras, kleur, etnische of sociale afkomst,
genetische kenmerken, taal, godsdienst of overtuigingen, politieke of
andere denkbeelden, het behoren tot een nationale minderheid,
vermogen, geboorte, een handicap, leeftijd of seksuele geaardheid, is
verboden. (2) Binnen de werkingssfeer van het Verdrag tot oprich-
ting van de Europese Gemeenschap en het Verdrag betreffende de
Europese Unie en onverminderd de bijzondere bepalingen van die
Verdragen, is elke discriminatie op grond van nationaliteit
verboden». Het Handvest van de Grondrechten van de Europese
Unie kan worden gedownload van de volgende website: http://
www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_nl.pdf. Zie ook: DEBUs-
SERE, F., «Het Handvest van de grondrechten van de Europese
Unie», Jura Falconis 2001, p. 1, 18, 21 en 22.

%6 Het Voorstel voor een richtlijn van de Raad van 11 februari
2002 (art. 1) evenals de Toelichting bij dit Voorstel (p. 7); Advies van
het Europees Economisch en Sociaal Comité (EESC) van 29 mei
2002, http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelexapi!
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Het Europees Economisch en Sociaal Comité (hierna:
EESC) was het niet eens met de tekst van de Richtlijn
2004/81/EG waarin de beslissing om de familieleden van
slachtoffers een verblijfsvergunning om humanitaire re-
denen te verlenen, aan de lidstaten werd overgelaten.57
Het was van oordeel dat familieleden die het slachtoffer
dat tot medewerking met de overheden bereid is, ver-
gezelden, ook een verblijfstitel zouden moeten krijgen.

2° De term «mensenhandel»

Zoals blijkt uit de verschillende werkzaamheden en
overlegfasen die tot de Richtlijn 2004/81/EG hebben
geleid, werd er aanvankelijk van uitgegaan dat het bij
mensenhandel in eerste instantie om vrouwenhandel
ging. Dat komt omdat het merendeel van de slacht-
offers vrouwen waren. Zeer snel werd het begrip echter
uitgebreid tot kinderhandel, toen werd vastgesteld in
welke mate kinderen eveneens bij dit verschijnsel be-
trokken waren.”® Vervolgens werd gekozen voor de
term mensenhandel, zodat alle categorieén van moge-
lijke slachtoffers in aanmerking worden genomen.>
Het begrip mensenhandel heeft betrekking op zowel
economische als seksuele uitbuiting.*

prod!CELEXnumdoc&lg=NL&numdoc=52002AE0690&model=guic
hett, p. 1 (hieronder afgekort als volgt: Advies van het EESC van
29 mei 2002); J. ApAP en F. MEDVED, Protection Schemes for Victims of
Trafficking in Selected EU Member Countries, Candidate and Third
Countries, prepared for the Seminar on Exchange of Information and
Best Practices Regarding Protection Schemes for Victims of Trafficking
in Selected EU Member Countries, Candidates and Third Countries
held in Madrid (Spain) on 19-20 december 2002, International
Organization for Migration (IOM), 2003, p. 90.

57 Advies van het EESC van 29 mei 2002. Op de website van het
Europees Economisch en Sociaal Comité (EESC), dat advies
uitbrengt aan de grotere Europese instellingen, zoals de Europese
Commissie, de Raad en het Europees Parlement, kunnen alle
adviezen worden geraadpleegd die het EESC sinds januari 1990
heeft uitgebracht. De officiéle documenten van het EESC zijn in alle
werktalen van de EU beschikbaar (website: http://www.eesc.euro
pa.eu/index_nl.asp).

58 Volgens het «Trafficking in persons report» van het Amerikaanse
ministerie van Buitenlandse Zaken, dat gegevens bevat over de
periode tussen april 2006 en maart 2007, zou ongeveer 80 procent
van de transnationale slachtoffers meisjes en vrouwen zijn en bijna de
helft minderjarigen.

% Het Voorstel voor een richtlijn van de Raad van 11 februari
2002, p. 7.

60 Het begrip «mensenhandel» werd in art. 2(c) van de Europese
richtlijn 2004/81/EG gedefinieerd als zijnde «gevallen als bedoeld in
de artikelen 1, 2 en 3 van Kaderbesluit 2002/629/JBZ» (Kaderbesluit
van de Raad van 19 juli 2002 inzake bestrijding van mensenhandel
(2002/629/JBZ), http://eur-lex.europa.eu/nl/index.htm). Er kan hier
worden opgemerkt dat de Commissie in het voorstel van richtlijn van
11 februari 2002 had nagelaten te preciseren wat precies onder de
term «mensenhandel» moest worden verstaan. Het voorstel van
richtlijn sprak enkel van «strafbare feiten die zijn omschreven in de
artikelen 1, 2 en 3 van het kaderbesluit van de Raad van ... (...)
(inzake de bestrijding van mensenhandel)». Men bedoelde het
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B. Regeling voor de slachtoffers in Belgié
1° De term slachtoffer

Het beschermingsstatuut kan in Belgié worden toe-
gepast zowel ten aanzien van onderdanen van derde
landen®' als ten aanzien van de zogenaamde «eigen
onderdanen»,® dit zijn de onderdanen van de Euro-
pese Unie die niet over een gunstiger statuut zouden
beschikken.®® Dit laatste valt toe te juichen, zeker met

kaderbesluit waarover de Raad tijdens zijn zitting van 27 en
28 september 2001 een politiek akkoord had bereikt. Art. 1, 1°,
van het Kaderbesluit 2002/629/JBZ luidt als volgt: «Elke lidstaat
neemt de nodige maatregelen om ervoor te zorgen dat de volgende
handelingen strafbaar worden gesteld: werving, vervoer, overbren-
ging, huisvesting en daaropvolgende opneming van een persoon, met
inbegrip van wisseling of overdracht van de controle over deze
persoon, wanneer: (a) gebruik wordt gemaakt van dwang, geweld of
bedreiging, met inbegrip van ontvoering, of (b) gebruik wordt
gemaakt van misleiding of fraude, of (c) er sprake is van misbruik
van machtspositie of van een situatie van kwetsbaarheid, zodanig dat
de betrokken persoon in feite geen andere keuze heeft dan zich te
laten misbruiken, of (d) geld of voordelen worden gegeven of
ontvangen om de instemming te verkrijgen van een persoon die
controle heeft over een ander persoon, teneinde de arbeid of de
diensten van deze persoon uit te buiten, met inbegrip van ten minste
gedwongen of verplichte arbeid of diensten, slavernij of met slavernij
of dienstbaarheid te vergelijken praktijken, of de prostitutie van
anderen te exploiteren, of met het oog op andere vormen van
seksuele exploitatie, met inbegrip van pornografie».

ol Art. 2, (a), van de Richtlijn 2004/81/EG definieert de term
«onderdaan van een derde land» als «eenieder die geen burger van de
Unie is in de zin van art. 17, eerste lid, van het (EG-)Verdragy.
Art. 17, eerste lid, van het Verdrag van 25 maart 1957 tot oprichting
van de Europese Gemeenschap (geconsolideerde versie), PB C 325,
24 december 2002 luidt als volgt: «Er wordt een burgerschap van de
Unie ingesteld. Burger van de Unie is een ieder die de nationaliteit
van een lidstaat bezit. Het burgerschap van de Unie vult het nationale
burgerschap aan doch komt niet in de plaats daarvan».

62 In het Rapport 2006 «Kwantitatieve en kwalitatieve analyse van
de databank slachtoffers mensenhandel», van het Institute for
International Research on Criminal Policy van de Universiteit Gent,
onuitgegeven (p. 45) wordt de term «eigen onderdanen» geinterpre-
teerd als zijnde «Belgen»: «Zogenaamde «eigen onderdanen» (die
sinds de nieuwe mensenhandelwet van 10 augustus 2005 juridisch
gezien ook slachtoffer kunnen zijn van mensenhandel) komen
nauwelijks voor, wat logisch is, omdat het huidige systeem van
opvang en begeleiding van slachtoffers (gekoppeld aan de mede-
werkingsplicht met justitie) in wezen gericht is op personen zonder
legaal verblijf». Deze interpretatie lijkt ons echter niet correct, omdat
Belgen niet onder het toepassingsgebied van de Vreemdelingenwet
vallen. Dat Belgen slachtoffers kunnen zijn van mensenhandel, is één
zaak, dat ze echter aanspraak kunnen maken op het statuut
«slachtoffers mensenhandel» is een andere zaak. Het eerste heeft
tot gevolg dat de «mensenhandelaars» ook kunnen worden vervolgd
indien hun slachtoffers Belgische onderdanen zijn, maar dat
impliceert niet dat de slachtoffers onder het toepassingsgebied
zouden vallen van het statuut dat werd uitgewerkt in de Vreemde-
lingenwet. Dit is nl. enkel van toepassing op vreemdelingen.

3 De Belgische wetgever gaat verder dan de verplichting opgelegd
door de Richtlijn 2004/81/EG van 29 april 2004 door zowel aan de
onderdanen van derde landen buiten de Europese Unie als de
onderdanen van de Europese Unie die niet over een gunstiger statuut
zouden beschikken, het verblijfsstatuut voor slachtoffers mensen-



de recente toetreding van Bulgarije en Roemenié tot de
Europese Unie, uit welke twee landen een groot aantal
slachtoffers afkomstig zijn.**

Een persoon zal in Belgié pas als «slachtoffer» worden
beschouwd na het doorlopen van een aantal filters: de-
tectie door de politie, het intakegesprek door één van de
drie gespecialiseerde onthaalcentra (Payoke, Strya of
Pag-Asa)® en de beoordeling van de zaak door de be-
voegde referentiemagistraat van het parket. Dit im-
pliceert dat enkel die personen die deze drie filters
doorstaan als «slachtoffer» zullen worden beschouwd.
Vele potentiéle slachtoffers vallen zodoende uit de boot.
Bovendien valt een groot aantal slachtoffers, na het
starten van de begeleiding door de gespecialiseerde
onthaalcentra, nog uit het systeem, o.a. door terugkeer
naar het milieu of door een seponering door het parket.

Er dient te worden opgemerkt dat art. 4 (e) van het
nog niet door Belgié geratificeerde Verdrag van de
Raad van Europa inzake mensenhandel van 16 mei
2005 de bijstand niet meer koppelt aan de medewer-
king met de gerechtelijke overheden. Het verstaat
onder de term slachtoffer «any natural person who is
subject to trafficking in human beings».®®

In het Belgische recht kent men het statuut van
slachtoffers mensenhandel niet toe aan de gezinsleden of
andere bloedverwanten van het slachtoffer. Conform het
Voorstel van Richtlijn zal de Minister, wanneer aan een
slachtoffer het voordeel van de verblijfstitel met een
korte geldigheidsduur wordt toegekend, steeds de mo-
gelijkheid onderzoeken om aan de familieleden®” een
verblijf om humanitaire redenen toe te staan.®® Art. 28
van het Verdrag van de Raad van Europa inzake men-
senhandel van 16 mei 2005 gaat, wat dit betreft, verder

handel toe te kennen, zoals dit vroeger trouwens reeds het geval was.
Indien de wet het over «vreemdeling» heeft, voegt de memorie van
toelichting eraan toe dat het beschermingsstatuut op die twee soorten
onderdanen kan worden toegepast (memorie van toelichting, Parl.
St., Kamer, 2005-2006, nr. 51-2478/001, p. 28).

64 Zie ook: Rapport Mensenhandel van juli 2007 van het CGKR
voor het jaar 2006, http://www.diversiteit.be/CNTR/default.aspx,
p- 16.

65 Uit de studie van Gert Vermeulen blijkt dat er van de 3.332
mensen die zich tussen 1999 en 2005 aanmeldden als slachtoffers
mensenhandel tweederde van de slachtoffers meteen werd afgewezen
door het gespecialiseerd onthaalcentrum omdat er te weinig
aanwijzingen van mensenhandel waren (www.diversiteit.be).

66 Art. 4(a) van het Verdrag definieert «mensenhandel» («Traffi-
cking in human beings») als volgt: «the recruitment, transportation,
transfer, harbouring or receipt of persons, by means of the threat or
use of force or other forms of coercion, of abduction, of fraud, of
deception, of the abuse of power or of a position of vulnerability or
of the giving or receiving of payments or benefits to achieve the
consent of a person having control over another person, for the
purpose of exploitation. Exploitation shall include, at a minimum,
the exploitation of the prostitution of others or other forms of sexual
exploitation, forced labour or services, slavery or practices similar to
slavery, servitude or the removal of organs».
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dan de Belgische wetgeving en bepaalt verder dat alle
lidstaten die het verdrag ondertekenden en ratificeerden
«adopt such legislative or other measures as may be
necessary to provide effective and appropriate protec-
tion from potential retaliation or intimidation in par-
ticular during and after investigation and prosecution of
perpetrators for (1°) victims, (2°) those who report the
criminal offence (trafficking in human beings) or
otherwise co-operate with the investigating or prose-
cuting authorities, (3°) witnesses who give testimony
concerning the said criminal offences and (4°) when
necessary, members of the family of persons referred to in
(1°) and (3°)»%° (eigen cursivering).

Men kan zich dus afvragen waarom familieleden van
slachtoffers mensenhandel in Belgié geen recht hebben
op hetzelfde (verblijfs)statuut als de slachtoffers men-
senhandel. Er kan hier, bij wijze van vergelijking,
worden verwezen naar de wettelijke regeling inzake
asielzoekers’® en inzake bedreigde getuigen”' waarin

7 De beoogde familieleden zijn, overeenkomstig het kaderbesluit
van de Raad van 15 maart 2001 inzake de status van het slachtoffer in
strafzaken (PB L 82 van 22 maart 2001, p. 1 e.v.), de familieleden van
het slachtoffer en gelijkgestelde personen (cf. het Voorstel voor een
richtlijn van de Raad van 11 februari 2002, p. 14).

%8 Het Voorstel voor een richtlijn van de Raad van 11 februari
2002, p. 14. Ter informatie kan hier worden vermeld dat er van de
3.332 mensen die zich tussen 1999 en 2005 aanmeldden als
slachtoffers van mensenhandel 27 slachtoffers werden geregulariseerd
om humanitaire redenen (www.diversiteit.be).

% Council of Europe Convention on Action against Trafficking in
Human Beings (CETS n° 197), http://conventions.coe.int/.

70 De familieleden van een asielzoeker hebben, krachtens art. 6,
§ 1, laatste lid, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang
van asielzoekers en van bepaalde andere categorieén van vreemdelin-
gen, recht op materiéle hulp (art. 6, § 1, laatste lid, van de wet van
12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van
bepaalde andere categorieén van vreemdelingen, B.S. 7 mei 2007).
Onder de woorden «familieleden van de asielzoeker» verstaat de wet
van 12 januari 2007 — in de mate dat de familie reeds in het land van
oorsprong gesticht werd en indien ze omwille van de asielaanvraag
op het grondgebied van het Rijk aanwezig zijn — het volgende: (a) de
echtgenoot van de asielzoeker, of zijn of haar niet-gehuwde partner
met wie hij of zij een stabiele relatie heeft; (b) de minderjarige
kinderen van het koppel van de asielzoeker bedoeld in punt (a) of
van de asielzoeker, op voorwaarde dat ze niet getrouwd en ten laste
zijn, zonder discriminatie naar gelang zij binnen of buiten het
huwelijk geboren zijn of dat zij geadopteerd werden.

71 Wat de bedreigde getuigen betreft, bepaalt art. 104, § 1, Sv. dat
de Getuigenbeschermingscommissie, met inachtneming van de
beginselen van subsidiariteit en proportionaliteit, gewone bescher-
mingsmaatregelen kan toekennen aan een bedreigde getuige en, in
voorkomend geval en voor zover zij gevaar lopen als gevolg van de
door hem afgelegde of af te leggen verklaringen, aan zijn gezinsleden
(onder de term «gezinsleden» wordt verstaan: de echtgenoot van de
bedreigde getuige of de persoon met wie hij samenleeft en een
duurzame affectieve en seksuele relatie heeft, de inwonende bloed-
verwanten van de bedreigde getuige, van diens echtgenoot of van de
persoon met wie hij samenleeft en een duurzame affectieve en
seksuele relatie heeft, hun inwonende adoptanten en adoptiekinderen
en de inwonende bloedverwanten van hun adoptanten en adoptie-
kinderen (art. 102, 2°, Sv.) en andere bloedverwanten (onder de term
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voor familieleden wél wordt voorzien in een wettelijke
bescherming.

In de praktijk bestaat er onduidelijkheid over hoe en
door wie wordt beslist dat een persoon die zich aan-
meldt in aanmerking kan komen voor het statuut van
slachtoffer van mensenhandel. Bovendien bestaat bij
bepaalde actoren de indruk dat de centra soms te au-
tonoom beslissen om een slachtoffer te weigeren of een
begeleiding stop te zetten.”

Net zoals dit in Belgié vroeger reeds de gangbare
praktijk was,”” wordt het toekenningssysteem van
verblijfstitels thans eveneens — op een klein verschil na
met de procedure van toepassing op meerderjarigen’*
— op buitenlandse niet-begeleide minderjarige slacht-
offers toegepast.

2° De term «mensenhandel» en de uitbreiding tot
mensensmokkel

Aanvankelijk, d.i. voor de publicatie van de wet van
15 september 2006 in het Belgisch Staatsblad van
6 oktober 2006, bestond er onduidelijkheid over het
antwoord op de vraag of slachtoffers van mensen-
smokkel na deze datum al dan niet in aanmerking
zouden blijven komen’” voor een begeleiding door de
gespecialiseerde centra.”® In het aan de Raad van State
voorgelegde voorontwerp van wet werd nl. enkel ver-

«andere bloedverwanten» wordt verstaan: de niet-inwonende bloed-
verwanten tot in de derde graad van de bedreigde getuige, van diens
echtgenoot of van de persoon met wie hij samenleeft en een
duurzame affectieve en seksuele relatie heeft, hun niet-inwonende
adoptanten en adoptiekinderen en de niet-inwonende bloedver-
wanten van hun adoptanten en adoptiekinderen tot in de tweede
graad (art. 102, 3° Sv.). Onder bepaalde voorwaarden kunnen
eveneens bijzondere beschermingsmaatregelen worden toegekend aan
deze gezinsleden en aan de andere bloedverwanten van de bedreigde
getuige (art. 104, § 2, Sv.).

72 E. VAN HERREWEGEN L. VAN PUYENBROECK en B. MOENS,
Kwantitatieve en kwalitatieve analyse van de databank slachtoffers van
mensenhandel, Rapport (promotor: prof. dr. Gert Vermeulen),
Universiteit Gent, Institute for International Research on Criminal
Policy, december 2006, p. 24.

73 Ook al was dit niet expliciet door de omzendbrief van 7 juli
1994 en door de richtlijnen van 13 januari 1997 bepaald, toch werd
het toekenningssysteem van verblijfstitels ook op minderjarigen
toegepast (Rapport Mensenhandel van juli 2007 van het CGKR voor
het jaar 2006, http://www.diversiteit.be/ CNTR/default.aspx, p. 24).

74 Zie hieronder: C, 1° c), «Reflectieperiode van 45 dagen.

75 M.-A. BEERNAERT en P. LE COCQ, o.c., R.D.P. 2006, 406. Er werd
in bepaalde rechtsleer verkeerdelijk geopperd dat de slachtoffers
mensensmokkel voor de wetswijziging geen aanspraak konden
maken op dit bijzonder statuut (zie o.a. M.-C. FOBLETS en
D. VANHEULE, o.c., RW. 2006-07, 917; M.-C. FOBLETS en
D. VANHEULE, o.c., T.B.P. 2007, 396).

76 Zie o.a. J. DE WIT, «Nieuwe wet op mensenhandel rammelt»,
De Juristenkrant, 7 december 2005, p. 12: «De slachtoffercentra zullen
voorts geen hulp meer kunnen verlenen aan slachtoffers van
mensensmokkel, die toch 19 procent van hun cliénteel vertegen-
woordigen, maar alleen nog aan slachtoffers van mensenhandel».
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wezen naar de slachtoffers van mensenhandel in de zin
van art. 433quinquies Sw.”’

Art. 61/2, § 1, Vlreemdelingenwet78 bracht hierom-
trent duidelijkheid: het betreft zowel slachtoffers
mensenhandel in de zin van art. 433quinquies Sw.”” als
slachtoffers van ernstige vormen van mensensmokkel™
bedoeld in art. 77quater, 1° tot 5°, van de Vreemde-
lingenwet van 15 december 1980 (mensensmokkel met
de verzwarende omstandigheden).®' Een beperking van

77" Art. 59 van het ontwerp van wet, Parl. St., Kamer, 2005-06,
nr. 51-2478/001, p. 162-164. Het feit dat de Richtlijn 2004/81/EG van
29 april 2004 de lidstaten er enkel toe verplichtte een regeling uit te
werken voor slachtoffers «mensenhandel» droeg bij tot de verwar-
ring.

78 Art. 61/2,§ 1, Vreemdelingenwet, ingevoegd door art. 65 van
de wet van 15 september 2006, luidt als volgt: «Indien de politie- of
de inspectiediensten over aanwijzingen beschikken dat een vreemde-
ling het slachtoffer is van het misdrijf bedoeld in artikel 433quinquies
van het Strafwetboek of het misdrijf bedoeld in artikel 77bis onder de
omstandigheden bepaald in artikel 77quater, 1°, uitsluitend voor wat
de niet-begeleide minderjarigen betreft, tot 5° verwittigen zij
onmiddellijk de Minister of zijn gemachtigde, brengen zij de
vreemdeling op de hoogte van de mogelijkheid om een verblijfstitel
te verkrijgen in ruil voor samenwerking met de autoriteiten die belast
zijn met het onderzoek naar of de vervolging van deze misdrijven en
brengen zij hem in contact met een door de bevoegde overheid
erkend centrum dat gespecialiseerd is in het onthaal van slachtoffers
van deze misdrijven».

79 Art. 433quinquies Sw. luidt als volgt: «(§ 1) Levert het misdrijf
mensenhandel op, de werving, het vervoer, de overbrenging, de
huisvesting, de opvang van een persoon, de wisseling of de
overdracht van de controle over hem teneinde: (1°) ten aanzien
van deze persoon de misdrijven te laten plegen die bedoeld worden
in de artikelen 379, 380, § 1 en § 4, en 383bis, § 1; (2°) ten aanzien
van deze persoon het misdrijf te laten plegen dat bedoeld wordt in
artikel 433ter; (3°) deze persoon aan het werk te zetten of te laten aan
het werk zetten in omstandigheden die in strijd zijn met de
menselijke waardigheid; (4°) bij deze persoon organen of weefsels
weg te nemen of te laten wegnemen in strijd met de wet van 13 juni
1986 betreffende het wegnemen en transplanteren van organen; (5°)
of deze persoon tegen zijn wil een misdaad of een wanbedrijf te doen
plegen.

«Behalve in het in 5 bedoelde geval is de toestemming van de in het
eerste lid bedoelde persoon met de voorgenomen of daadwerkelijke
uitbuiting van geen belang.

«($ 2) Het in § 1 bedoelde misdrijf wordt gestraft met gevangenis-
straf van één jaar tot vijf jaar en met geldboete van vijthonderd euro
tot vijftigduizend euro.

«($ 3) Poging tot het in § 1 bedoelde misdrijf wordt gestraft met
gevangenisstraf van één jaar tot drie jaar en met geldboete van
honderd euro tot tienduizend euro».

80" «De bescherming reikt niet zo ver dat de uitgewerkte regeling
ook kan worden ingeroepen door personen die slechts hulp kregen
bij een illegale migratie. In de memorie van toelichting wordt die
keuze verantwoord: de wetgever heeft willen uitsluiten dat personen
die een overeenkomst hebben gesloten met smokkelaars en wier doel
erin bestaat de wetgeving op de binnenkomst en het verblijf van
vreemdelingen te overtreden, zich automatisch als slachtoffers
kunnen opstellen. Er zijn verzwarende omstandigheden vereist»
(zie: M.-C. FOBLETS en D. VANHEULE, o.c., R W. 2006-07, 918).

81 Art. 77bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: «Levert het
misdrijf mensensmokkel op het ertoe bijdragen, op welke manier
00k, rechtstreeks of via een tussenpersoon, dat een persoon die geen
onderdaan is van een lidstaat van de Europese Unie het grondgebied



het toepassingsgebied van het beschermingsstatuut tot
de slachtoffers mensenhandel zou een aanzienlijke stap
achteruit zijn geweest.*

De thans geldende verblijfsregeling kan dus ook
worden ingeroepen door slachtoffers van mensen-
smokkel, weliswaar onder bepaalde verzwarende om-
standigheden (namelijk die bepaald in art. 77quater, 1°,
uitsluitend voor wat de niet-begeleide minderjarigen®’
betreft, tot 5°, Vreemdelingenwet). De wet bekrachtigde
zodoende de administratieve praktijk volgens welke

van een lidstaat van de Europese Unie of van een Staat die partij is bij
een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van
de buitengrenzen, die Belgié bindt, binnenkomt, erdoor reist of
aldaar verblijft, zulks in strijd met de wetgeving van deze Staat, met
het oog op het direct of indirect verkrijgen van een vermogens-
voordeel.

«Het in het eerste lid bedoelde misdrijf wordt gestraft met
gevangenisstraf van een jaar tot vijf jaar en met geldboete van
vijthonderd euro tot vijftigduizend euro.

«Poging tot het in het eerste lid bedoeld misdrijf wordt gestraft met
gevangenisstraf van een jaar tot drie jaar en met een geldboete van
honderd euro tot tienduizend euro».

Art. 77quater, 1° tot 5° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:
«Het in art. 77bis bedoelde misdrijf wordt gestraft met opsluiting van
tien jaar tot vijftien jaar en met geldboete van duizend euro tot
honderdduizend euro in de volgende gevallen:

(1°) ingeval het misdrijf is gepleegd ten opzichte van een
minderjarige;

(2°) ingeval het is gepleegd door misbruik te maken van de
bijzonder kwetsbare situatie waarin een persoon verkeert ten gevolge
van zijn onwettige of precaire administratieve toestand, zijn precaire
sociale toestand of ten gevolge van zwangerschap, ziekte dan wel een
lichamelijk of geestelijk gebrek of onvolwaardigheid, zodanig dat de
betrokken persoon in feite geen andere echte en aanvaardbare keuze
heeft dan zich te laten misbruiken;

(3°) ingeval het is gepleegd door direct of indirect gebruik te maken
van listige kunstgrepen, geweld, bedreigingen of enige vorm van
dwang;

(4°) ingeval het leven van het slachtoffer opzettelijk of door grove
nalatigheid in gevaar is gebracht;

(5°) ingeval het misdrijf een ongeneeslijk lijkende ziekte, hetzij een
blijvende fysieke of psychische ongeschiktheid, hetzij het volledig
verlies van een orgaan of van het gebruik van een orgaan, hetzij een
zware verminking heeft veroorzaakt».

82 Zie ook: Rapport Mensenhandel van juli 2007 van het CGKR
voor het jaar 2006, http://www.diversiteit.be/CNTR/default.aspx,
p- 18.

85 Onder de term «niet-begeleide minderjarige» moet worden
verstaan: een persoon van minder dan achttien jaar oud, die op het
ogenblik van de toegang tot het grondgebied van het Rijk niet
begeleid is of na het betreden van het grondgebied van het Rijk niet
meer begeleid is door een persoon die het ouderlijk gezag of de
voogdij over hem uitoefent op grond van de wet die van toepassing is
overeenkomstig artikel 35 van de wet van 16 juli 2004 houdende het
Wetboek van internationaal privaatrecht, en die in én van de
volgende situaties verkeert: (a) ofwel een asielaanvraag hebben
ingediend, hetzij tot erkenning van zijn hoedanigheid van vluchte-
ling, hetzij tot erkenning van het subsidiair beschermingsstatuut;
(b) ofwel niet voldoen aan de voorwaarden inzake toegang tot en
verblijf op het grondgebied vastgesteld in de wetten betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (art. 2, 4°, van de wet van 12 januari
2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde andere
categorieén van vreemdelingen, B.S. 7 mei 2007).
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slachtoffers van ernstige vormen van mensensmokkel
voordien eveneens al beroep konden doen op het be-
schermingsstatuut voor slachtoffers mensenhandel.

Het Centrum voor Gelijkheid van Kansen en Ra-
cismebestrijding merkt in zijn laatste Rapport mensen-
handel terecht op dat de slachtoffers van huisjesmelkerij
— een misdrijf dat niet langer deel uitmaakt van de men-
senhandel®* — niet waren opgenomen in de categorieén
slachtoffers die zich konden beroepen op de nieuwe
bepalingen, zodat ze voortaan in principe uitgesloten
zijn van het statuut slachtoffers mensenhandel/men-
sensmokkel, tenzij er een andere vorm van uitbuiting ten
aanzien van hen (in het raam van mensenhandel of
mensensmokkel) wordt aangenomen.®

Het wekt, terloops gezegd, enige verwondering dat
het toepassingsgebied van art. 1 van het K.B. van
16 juni 1995 tot uitvoering van art. 11, § 5, van de wet
van 13 april 1995 houdende bepalingen tot bestrijding
van de mensenhandel en van de kinderpornografie,®®
dat betrekking heeft op de erkenning van gespeciali-
seerde opvangcentra mensenhandel, uitdrukkelijk be-
perkt bleef tot de mensenhandel.*” Het lijkt raadzaam
dit uitvoeringsbesluit aan te passen.

C. De opvang van de slachtoffers: verloop in vier fasen

1° Eerste fase: reflectieperiode of bedenktijd van 45
dagen

a) Waarom een reflectieperiode?

Slachtoffers van mensenhandel zijn vaak niet in staat
onmiddellijk te beslissen of zij al dan niet bereid zijn
met de bevoegde overheden (politie, het openbaar
ministerie en de gerechtelijke overheden) samen te
werken.?® De reflectieperiode moet hen in staat stellen
met kennis van zaken te beslissen of zij, wegens de
eventueel daaraan verbonden risico’s, hiertoe bereid
zijn, zodat zij hun medewerking op vrijwillige basis
verlenen en deze derhalve doeltreffender is.*

84 De geinteresseerde lezer verwijzen we door naar de volgende
doctrine: P. HERBOTS, «Huisjesmelkerij. Een autonoom misdrijf sinds
10 augustus 2005», NjW, 2005, p. 1118-1126; P. HERBOTS, «Huisjes-
melkerij», Postal Memorialis, 1 maart 2007, H 218 (1-34).

85 Rapport Mensenhandel van juli 2007 van het CGKR voor het
jaar 2006, http://www.diversiteit.be/CNTR/default.aspx, p. 18.

86 B.S. 14 juli 1995.

87 Zie: Verslag aan de Koning bij het K.B. van 16 mei 2004
betreffende de bestrijding van de mensensmokkel en mensenhandel,
B.S. 28 mei 2004.

88 J. VAN BRriL, E. SNEDERS, K. VEREECKE en N. BOSSCHEM,
«Mensenhandel», in G. VERMEULEN (red.), Aspecten van Europees
materieel strafrecht, Antwerpen, Maklu, 2002, 267; J. APAP en
F. MEDVED, o.c., International Organization for Migration (IOM),
2003, p. 91.
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De reflectieperiode is slechts een overgangsperiode
gedurende welke wordt geduld dat het slachtoffer op het
Belgisch grondgebied verblijft. Het geeft naderhand geen
enkel recht op verblijf.”® Tijdens deze periode mag een
tegen de slachtoffers genomen verwijderingsmaatregel
evenwel tijdelijk niet ten uitvoer worden gelegd.”’

b) Detectie, informatieverstrekking en doorverwijzing

De eerste fase (reflectieperiode of bedenktijd) begint
met de detectie en identificatie als slachtoffer mensen-
handel door de eerstelijnsdiensten (politie- en inspec-
tiediensten) en het in contact brengen met een ge-
specialiseerd opvangcentrum, dat met de betrokkene
een samenwerkingsovereenkomst sluit. Dit onderstelt
een doorgedreven opleiding en continue vorming van
deze diensten.”” In de praktijk zullen vaak de lokale
politie en de federale gerechtelijke politie®” de belang-
rijkste doorverwijzers zijn van slachtoffers naar de ge-
specialiseerde onthaalcentra, maar het belang van gratis
telefoonnummers dient tevens te worden benadrukt.”
Dit kan de burgers (met inbegrip van de bezoekers van
prostitués)®” ertoe aanzetten om sneller contact op te
nemen met de politiediensten. De Richtlijn van de mi-
nister van Justitie van 14 december 2006 reikt in zijn
bijlage 2 enkele indicatoren aan met betrekking tot het al
dan niet sprake zijn van slachtoffers van mensenhandel.
Deze gedetailleerde lijst van indicatoren moet de mensen
op het terrein helpen om de identificatie van slachtoffers
en de doorverwijzing naar gespecialiseerde ont-
haalcentra vlotter te laten verlopen. In voetnoot werden
enkele voorbeelden opgenomen van de in de minis-

89 Considerans nr. 11 van de Richtlijn 2004/81/EG.

% Toelichting bij art. 8, 3°, van het door de Europese Commissie
ingediende voorstel voor een richtlijn van de Raad van 11 februari
2002; art. 6, 1°, van de Richtlijn 2004/81/EG.

91 Art. 6, 2°, van de Richtlijn 2004/81/EG; art. 2, (d), van de
Richtlijn 2004/81/EG definieert het begrip «maatregel tot uitvoering
van een verwijderingsbesluit»: elke maatregel die door een lidstaat
wordt getroffen met het oog op de uitvoering van een door de
bevoegde autoriteiten genomen besluit waarin de verwijdering van
een onderdaan van een derde land wordt bevolen.

92 Rapport Mensenhandel van het CGKR van 2005, p. 49, http:/
www.diversiteit.be/NR/rdonlyres/D6F22DA2-69D9-44BD-969B-CA7
E00FF63A8/0/05_verslaghandel2005.pdf.

% De GDA (Gerechtelijke Dienst van het Arrondissement) heet
thans de FGP (Federale Gerechtelijke Politie).

%4 In Ttali¢ kent men bijvoorbeeld het «Numero Verde Nazionale
contro la tratta 800-290.290» (Rapport Mensenhandel van het CGKR
van 2005, p. 49, http://www.diversiteit.be/NR/rdonlyres/D6F22DA2-
69D9-44BD-969B-CA7E00FF63A8/0/05_verslaghandel2005.pdf).

95 Een bezoeker van prostitués die vaststelt dat de dame in kwestie
bijvoorbeeld geen woord Engels spreekt of zit te huilen, kan steeds
contact opnemen met één van de gespecialiseerde onthaalcentra. Een
gratis telefoonnummer zou bepaalde van deze mensen er sneller toe
kunnen brengen even de telefoon ter hand te nemen.

1020

teriéle richtlijn opgenomen indicatoren.”® In geval van
twijfel moet een gespecialiseerd onthaalcentrum de
mogelijkheid krijgen om in contact gebracht te worden
met de persoon in kwestie.””

De eerstelijnsdiensten op het terrein zullen het mo-
gelijke slachtoffer in kennis stellen van de mogelijk-
heden die de wetgeving biedt.”® Als de politie bij-
voorbeeld een inval doet in een Chinees restaurant,
dan moeten de slachtoffers in principe informatie
krijgen over de procedure mensenhandel. Slachtoffers
zouden, volgens Heidi De Pauw, directrice van Pag-
Asa, vaak geen uitleg krijgen omdat de politie geen tijd
zou hebben om over de procedure te praten.”” Er
worden in de praktijk inderdaad maar enkele minuten
voor uitgetrokken om een slachtoffer uiteen te zetten
welk verblijfsrechtelijk voordeel hij heeft bij de sa-
menwerking met de politie, maar er zou thans een
nieuwe specifieke informatiebrochure, met daarin een

gedetailleerde beschrijving van de procedure voor de

aflevering van de verblijfstitel, in de maak zijn ..."%

% Voorbeelden van indicatoren betreffende de verplaatsing m.b.t.
de vermoedelijke slachtoffers van mensenhandel: (1) weinig verzorgd
fysiek aspect (van de begeleide personen); (2) bij de vermoedelijke
slachtoffers, in het bezit zijn van binnenlandse gsm-nummers van
personen die ze niet kennen; (3) identieke antwoorden en stereotiepe
verhalen over de reis en de redenen van het vertrek uit het land van
herkomst. Voorbeelden van indicatoren betreffende de identiteits-
documenten en reisdocumenten m.b.t. de vermoedelijke slachtoffers
van mensenhandel: (1) niet over zijn eigen reis- en/of identiteits-
documenten kunnen beschikken of ze niet op zak hebben; (2) over
valse of vervalste documenten beschikken die via een andere persoon
werden verkregen. Voorbeelden van indicatoren betreffende de
arbeidsomstandigheden van vermoedelijke slachtoffers van mensen-
handel: (1) het inkomen van de werknemer staat niet op
elektronische wijze vermeld in het «Dimona»-systeem van de RSZ;
(2) arbeid uitgevoerd in ongezonde lokalen; (3) leven en werk in
hetzelfde lokaal; (4) de arbeidsruimte is niet aangepast aan het aantal
werknemers; (5) een contract ondertekenen in een taal die men niet
kent. Voorbeeld van indicator betreffende de huisvesting van
vermoedelijke slachtoffers van mensenhandel: vreemdelingen ver-
blijven in een woning waarvoor ze een veel te hoge huurprijs betalen
en/of een aantal vreemdelingen, die illegaal verblijven, hebben zich in
de woning gevestigd. Voorbeeld van indicator betreffende de
bewegingsvrijheid van vermoedelijke slachtoffers van mensenhandel:
beperkt worden in zijn contactvrijheid met de buitenwereld: verbod
of beperking om telefonische middelen te gebruiken; verbod om
contacten te onderhouden met de lokale bevolking.

97 Zie ook: I. AENDENBOOM, o.c., T. Vreemd. 2003, 15.
8 Zie ook: art. 5 van de Richtlijn 2004/81/EG.

% I Guys, «Interview op maandag. Heidi De Pauw over
mensenhandel», De Standaard, 26 februari 2007.

100 Memorie van toelichting, Parl. St., Kamer, 2005-2006, nr. 51-
2478/001, p. 30; Rapport Mensenhandel van juli 2007 van het CGKR
voor het jaar 2006, http://www.diversiteit.be/CNTR/default.aspx,
p. 19.



c) Reflectieperiode van 45 dagen

De Europese Richtlijn 2004/81/EG bepaalt dat de
duur en de aanvang van de reflectieperiode overeen-
komstig het nationale recht van elke lidstaat worden
vastgesteld.'"!

De lidstaten die gebruikmaken van de krachtens
art. 3, derde lid, van de Richtlijn 2004/81/EG'? ge-
boden mogelijkheid om de Richtlijn toe te passen op

minderjarige slachtoffers, kunnen, als zij dat in het

belang van het kind achten, de bedenktijd verlengen.'*’

De procedure van toepassing op minderjarigen is in
Belgié identiek aan die welke voor meerderjarigen
geldt, behalve voor wat de eerste fase van de bedenktijd
betreft, nl. wanneer het vermoedelijke slachtoffer nog
geen verklaringen heeft afgelegd. In plaats van een
bevel om het grondgebied te verlaten wordt de min-
derjarige dadelijk in het bezit gesteld van een ver-
blijfstitel van drie maanden.'® Bovendien moet tijdens
de hele procedure naar behoren rekening worden ge-
houden met het hoger belang van het kind.

Het slachtoffer mensenhandel/mensensmokkel zal in
Belgié¢ in principe in het bezit worden gesteld van een
bevel om het grondgebied te verlaten'® binnen 45
dagen.'*®

101 Art, 6, 1°, van de Richtlijn 2004/81/EG.

102 Art, 3, derde lid, van de Richtlijn 2004/81/EG luidt als volgt:
«Deze richtlijn is van toepassing op de bovenbedoelde onderdanen
van derde landen die volgens de wetgeving van de betrokken lidstaat
de meerderjarige leeftijd hebben bereikt. In afwijking van deze regel
kunnen de lidstaten besluiten deze richtlijn onder in hun nationale
recht omschreven voorwaarden toe te passen op minderjarigen».

103 Art. 10, a, van de Richtlijn 2004/81/EG.

104 Art. 61/2, § 2, tweede lid, Vreemdelingenwet luidt als volgt:
«De (...) vreemdeling, die jonger is dan achttien jaar en het Rijk is
binnengekomen zonder begeleiding van een krachtens de wet
verantwoordelijke meerderjarige vreemdeling en vervolgens niet
daadwerkelijk onder de hoede van een dergelijke persoon gestaan
heeft, hetzij zonder begeleiding werd achtergelaten nadat hij het Rijk
is binnengekomen, wordt dadelijk in het bezit gesteld van het in
artikel 61/3, § 1, voorziene tijdelijk verblijfsdocument. Tijdens de
hele procedure wordt naar behoren rekening gehouden met het
hoger belang van het kind. Indien de in eerste lid bedoelde
vreemdeling onmiddellijk een klacht heeft ingediend of verklaringen
heeft afgelegd met betrekking tot de personen of de netwerken die
zich schuldig zouden gemaakt hebben aan het misdrijf bedoeld in
artikel 433quinquies van het Strafwetboek of het misdrijf bedoeld in
artikel 77bis onder de omstandigheden bepaald in artikel 77quater,
1°, uitsluitend voor wat de niet-begeleide minderjarigen betreft, tot
59 kan het gespecialiseerd onthaalcentrum dat hem begeleidt aan de
minister of zijn gemachtigde vragen om hem dadelijk in het bezit te
stellen van het in artikel 61/3, § 1, voorziene tijdelijk verblijfs-
document».

105 Een model van een bijlage 13 — Bevel om het grondgebied te
verlaten — kan worden gedownload van volgende website: http://
www4.gent.be/integratiedienst/Soc_jur_dienst/asiel-%20en%20verbl
ijfsrecht/bijlage13.htm.
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Door de toekenning van een reflectieperiode van 45
dagen komt men ruim tegemoet aan de mini-
mumtermijn van 30 dagen voorgesteld in art. 13 van
het nog niet door Belgié geratificeerde verdrag van de
Raad van Europa inzake mensenhandel van 16 mei
2005: «Such a period shall be sufficient for the person
concerned to recover and escape the influence of
traffickers and/or to take an informed decision on
cooperating with the competent authorities».'”’

Dit neemt niet weg dat bepaalde stemmen opkomen
voor een langere termijn. Zo staat Anti-Slavery Inter-
national'® bijvoorbeeld een minimumtermijn voor
van drie maanden, zoals thans reeds het geval is in
Nederland: «Three months is a reasonable time to take
fully informed decisions about what they want to do
next, and whether they want to pursue civil or criminal
action against the trafficker».'” De Expertengroep
Mensenhandel van de Europese Commissie voorzag in
zijn eindrapport van december 2004 eveneens in een
reflectieperiode van drie maanden."'® Een meerderheid
van de betrokken actoren zou in Belgié voorstander
zijn van een verlenging van de reflectieperiode tot
bijvoorbeeld zestig dagen.'"!

Het Centrum voor Gelijkheid van Kansen en Ra-
cismebestrijding merkt op dat het feit dat de lidstaten

196 Tn de praktijk komt dit bevel om het grondgebied te verlaten
eerder de mensensmokkelaar dan de illegale immigrant ten goede.
Laatstgenoemde verkeert immers dikwijls in de onmogelijkheid om
te voldoen aan het bevel (Activiteitenverslag 2003 van het Vast
Comité van toezicht op de politiediensten van 30 juli 2004, DOC 51
1267/001 (Kamer)/3-782/1 (Senaat), p. 89). Voor slachtoffers
mensenhandel die wensen terug te keren naar hun land van
herkomst kan steeds een beroep worden gedaan op I.O.M. die de
vrijwillige terugkeer van mensen organiseert (http://www.belgium.
iom.int/index.asp?Selected=2&News_ID=455&sm=69).

107 Council of Europe Convention on Action against Trafficking
in Human Beings (CETS n° 197), http://conventions.coe.int/. In het
aanvankelijke Voorstel voor een richtlijn van de Raad van 11 februari
2002 (art. 8, 1°) was eveneens een bedenktijd van dertig dagen
opgenomen. Deze termijn werd steeds door het Europees Parlement
gesteund. Er werd zelfs voorgesteld deze termijn in bepaalde
uitzonderlijke gevallen te verlengen, zoals psychologische of medi-
sche redenen die het slachtoffer ervan weerhielden klacht in te dienen
(zie: Rapport Mensenhandel van juli 2007 van het CGKR voor het
jaar 2006, http://www.diversiteit.be/CNTR/default.aspx, p. 13).

108 http://www.antislavery.org/homepage/resources/PDF/PDFtran
slations.htm#khmer.

109 5 ApaP en F. MEDVED, o.c., 92.

110 Report of the Experts Group on Trafficking in Human Beings,
105-108 en 171-176 en geciteerd in G. VERMEULEN m.m.v. L. VAN
PUYENBROECK, B. MOENS, F. DHONT en A. BALCAEN, Mensenhandel-
beleid in Belgié — Status questionis, evaluatie en toekomstopties,
Universiteit Gent, Institute for International Research on Criminal
Policy en Koning Boudewijnstichting, http://www.kbs-frb.be/code/
page.cfm?id_page=153&ID=428, p. 71.

Ul G, VERMEULEN m.m.v. L. VAN PUYENBROECK, B. MOENS,
F. DHONT en A. BALCAEN, o.c., http://www.kbs-frb.be/code/page.cfm
?%id_page=153&ID=428, p. 72.
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van de EU geen akkoord hebben kunnen bereiken
m.b.t. de duur van de bedenktijd, zodat deze in de
verschillende lidstaten heel verschillend kan zijn, voor
de slachtoffers tot schadelijke gevolgen kan leiden.'"?
In de praktijk blijkt dat potentiéle slachtoffers
mensenhandel vanaf de eerste ondervraging door de
politie vaak een bevel krijgen toegeschoven om het
land binnen vijf dagen'"” te verlaten, omdat de politie
van oordeel is dat de illegaal niet meewerkt. Dit laatste
moet uiteraard worden betreurd, en het lijkt raadzaam
dat er duidelijker richtlijnen bestaan voor alle eerste-
lijnsdiensten betreffende een uniforme benadering van
alle (potentiéle) slachtoffers en dat er werk wordt ge-
maakt van een automatische» doorverwijzing van
slachtoffers naar de gespecialiseerde onthaalcentra.'"*

d) Beéindiging van de reflectieperiode

De reflectieperiode neemt automatisch een einde bjj
het verloop van de termijn van 45 dagen. De reflec-
tieperiode kan echter ook vroegtijdig worden beéin-
digd om redenen die verband houden met de openbare
orde of de bescherming van de binnenlandse veilig-
heid.""® Ten slotte kan de reflectieperiode ook vroeg-
tijdig worden beéindigd indien de bevoegde overheden
hebben vastgesteld dat de betrokkene actief, vrijwillig
en uit eigen beweging opnieuw contact heeft opge-
nomen met de daders van de strafbare feiten.''®

Deze mogelijkheid tot intrekking blijft gelden ge-
durende de hele duur van de verblijfsvergunning. Er kan
dienaangaande worden opgemerkt dat het slachtoffer
vroeger — d.i. voor het van kracht worden van de wet van
15 september 2006 — het criminele milieu moest ver-
laten."'” Een prostituee mocht bijvoorbeeld helemaal
niet meer in een tippelbuurt komen. Thans is het volgens
de wet voldoende dat het slachtoffer geen contact meer

112 Rapport Mensenhandel van juli 2007 van het CGKR voor het
jaar 2006, http://www.diversiteit.be/CNTR/default.aspx, p. 13.

113 Dit is de periode waarbinnen een illegaal in Belgié verblijvende
vreemdeling het land in principe moet verlaten.

14 G, VERMEULEN m.m.v. L. VAN PUYENBROECK, B. MOENS,
F. DHONT en A. BALCAEN, o.c., http://www.kbs-frb.be/code/page.cfm
?%1d_page=153&ID=428, p. 71, 76 en 84. Het Vast Comité van
toezicht op de politiediensten (Comité P) stelde in zijn Activiteiten-
verslag 2003 voor dat er duidelijke(re) richtlijnen zouden moeten
worden uitgevaardigd inzake de uitvoering van de slachtofferhulp en
de doorverwijsfunctie (DOC 51 1267/001 (Kamer) / 3-782/1
(Senaat), p. 343).

15 Art. 61/3, § 3, Vreemdelingenwet; art. 6, 4°, van de Richtlijn
2004/81/EG; Toelichting bij art. 8, 4°, van het Voorstel voor een
richtlijn van de Raad van 11 februari 2002.

16 Art. 61/3, § 3, Vreemdelingenwet; art. 6, 4°, van de Richtlijn
2004/81/EG; Toelichting bij art. 8, 4°, van het Voorstel voor een
richtlijn van de Raad van 11 februari 2002.

17 7ie ook: I. AENDENBOOM, o.c., T. Vreemd. 2007, 86.
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heeft met de vermoedelijke dader,''® wat beperkter is
dan «het milieu».""” De praktijk zal moeten uitwijzen
wat hieronder juist dient te worden verstaan als men
weet hoe groot in bepaalde situaties de druk van het
milieu of de vermoedelijke daders kan zijn of geweest
zijn op de slachtoffers.'*® Bij de interpretatie van deze
bepaling zal het belang van het slachtoffer dat met de
overheden meewerkt, steeds moeten primeren.]2 !

2° Tweede fase: voorlopig verblijfsdocument van drie
maanden

a) Verblijfsvergunning van drie maanden (eenmaal
verlengbaar)

Het slachtoffer dat in de loop van de reflectieperiode
van 45 dagen aangeeft te zullen samenwerken met de
overheden, wordt in het bezit gesteld van een voor-
lopige verblijfstitel, in de vorm van een attest van
immatriculatie (hierna: AI) (oranje kaart),'?* dat drie
maanden geldig is.'*> Dit verblijfsdocument, dat wordt
afgeleverd door de gemeente van het verblijf, kan voor
één enkele nieuwe periode van maximum drie maan-
den worden verlengd.'** Het enige verschil met de
vroegere procedure — d.i. de procedure die bestond
voor de inwerkingtreding van de wet van 15 september
2006 — is dat het uitgereikte verblijfsdocument thans

geen aankomstverklaring (hierna: AV)'*
126

meer is maar
een attest van immatriculatie (AI).

18 Heidi De Pauw opperde terecht dat dit de veiligheid van de
slachtoffers in gevaar zou kunnen brengen (I. GHys, «Interview op
maandag. Heidi De Pauw over mensenhandel», De Standaard,
26 februari 2007).

19 De formulering is letterlijk overgenomen van de Europese
richtlijn (Richtlijn 2004/81/EG van de Raad van 29 april 2004, art. 6,
4); I. AENDENBOOM, o.c., T. Vreemd. 2007, 90.

120 1. AENDENBOOM, ibid.
121 Advies van het EESC van 29 mei 2002.

122 Een model van een bijlage 4 — Attest van Immatriculatie (AI) —
kan worden gedownload van de volgende website: http://
www4.gent.be/integratiedienst/Soc_jur_dienst/asiel-%20en%20verbl
ijfsrecht/bijlage4.htm.

125 De Koning bepaalt het model van het tijdelijk verblijfs-
document (art. 61/3, § 1, Vreemdelingenwet).

124 Art. 61/3, § 2, laatste lid, Vreemdelingenwet. Door de
eenmalige verlenging van de geldigheidsduur van de AV komt men
tot de door de Europese Richtlijn 2004/81/EG opgelegde minimum
geldigheidsduur van zes maanden (art. 8, 3°, van de Richtlijn 2004/
81/EG). Opmerkenswaard is het feit dat het Europees Economisch en
Sociaal Comité (EESC) pleitte voor een verblijfstitel van één jaar
i.p.v. zes maanden (advies van het EESC van 29 mei 2002).

125 Een model van een bijlage 3 — Aankomstverklaring — kan
worden gedownload van volgende website: http://www4.gent.be/
integratiedienst/Soc_jur_dienst/asiel-%20en%?20verblijfsrecht/bijlage
3.htm.

126 Rapport Mensenhandel van juli 2007 van het CGKR voor het
jaar 2006, http://www.diversiteit.be/CNTR/default.aspx, p. 20.



De termijn wordt niet verlengd wanneer de proce-
dure beéindigd is (bijvoorbeeld na een besluit tot
buitenvervolgingstelling of een veroordeling van de
daders) of wanneer de voorwaarden die tot de afgifte
ervan hebben geleid niet langer vervuld zijn (wanneer
het slachtoffer bijvoorbeeld niet meer bereid is tot sa-
menwerking). Een lidstaat kan de afgifte van de ver-
blijfstitel'”” koppelen aan het volgen van een her-
integratieprogramma. Het niet volgen van dit
programma is dan eveneens een mogelijke reden tot
niet-verlenging van de verblijfstitel.'*®

Uiterlijk een maand vo6r het verstrijken van de
geldigheidstermijn van het attest van immatriculatie
(AI) wordt door de Dienst Vreemdelingenzaken bij de
bevoegde procureur des Konings of arbeidsauditeur
geinformeerd welk gevolg werd gegeven aan de door
het slachtoffer ingediende klacht. De volgende vier
vragen worden gesteld"*:

(1°) Is het opsporingsonderzoek of het gerechtelijk
onderzoek nog steeds aan de gang?

(2°) Is men in de huidige stand van het dossier van
mening dat de persoon in kwestie nog als een slacht-
offer van mensenhandel of mensensmokkel (onder de
verzwarende omstandigheid bepaald in art. 77quater
Vreemdelingenwet) kan worden beschouwd?

(3°) Geeft het slachtoffer blijk van bereidheid tot
medewerking en

(4°) Heeft het slachtoffer alle banden met de ver-
moedelijke mensenhandelaars respectievelijk mensen-
smokkelaars verbroken?'*

127 Art. 2, (e), van de richtlijn 2004/81/EG definieert de term
«verblijfstitel» als «iedere door een lidstaat verleende toestemming op
grond waarvan het een onderdaan van een derde land die aan de bij
deze richtlijn vastgestelde voorwaarden voldoet, is toegestaan legaal
op het grondgebied van die lidstaat te verblijven».

128 Zie: artikelen 15 en 16, 1°, van het voorstel voor een richtlijn
van de Raad van 11 februari 2002.

129 Er dient hier te worden opgemerkt dat de vragen die de
procureur des Konings of de arbeidsauditeur thans dienen te
beantwoorden talrijker zijn dan die welke aanvankelijk door de
omzendbrief van 1994 en de richtlijnen van 1997 werden bepaald.
Onder de oude regelgeving was het zo dat om een verblijfstitel van
zes maanden (BIVR) te kunnen afleveren, de Dienst Vreemde-
lingenzaken, voor het verstrijken van de geldigheid van de aan-
komstverklaring, de procureur des Konings of de arbeidsauditeur
vroeg welk gevolg er aan de klacht of de verklaring van het slachtoffer
was gegeven. De door het parket of het arbeidsauditoraat verstrekte
informatie moest een antwoord op twee vragen bieden: (1) is het
onderzoek nog altijd lopend?; (2) is men in het huidige stadium van
het onderzoek van oordeel dat de persoon in kwestie slachtoffer is
van mensenhandel? De bepalingen van de nieuwe regelgeving
(artikelen 61/3, § 2 en 61/4, § 1, van de Vreemdelingenwet van
15 december 1980) lijken op dit punt dus wel degelijk strenger (zie
ook: Rapport Mensenhandel van juli 2007 van het CGKR voor het
jaar 2006, http://www.diversiteit.be/CNTR/default.aspx, p. 20). «De
twee eerste vragen zijn niet nieuw, de vierde is haast vanzelfsprekend,
maar de vraag rijst hoe met de derde vraag zal omgesprongen
worden» (I. AENDENBOOM, o.c., T. Vreemd. 2007, 91).
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Indien de procureur des Konings of de arbeids-
auditeur voor het verstrijken van de eerste (ver-
lengbare) periode van drie maanden niet positief kan
antwoorden op de hierboven vermelde vragen, wordt
het attest van immatriculatie (AI) van het slachtoffer
eenmalig verlengd met een periode van drie maanden.
Indien bij het verstrijken van de geldigheidsduur van
het éénmalig verlengde Al (d.i. na zes maanden) nog
geen duidelijk antwoord kan worden verstrekt, wordt
een BIVR afgeleverd aan het slachtoffer (tijdelijke
verblijfsvergunning, geldig voor zes maanden).

Om aanspraak te kunnen maken op tijdelijke ver-
blijfsdocumenten, zal de vreemdeling moeten proberen
zijn identiteit te bewijzen door zijn paspoort of daarmee
gelijkgestelde reistitel of door zijn nationale identiteits-
kaart over te leggen.”’ De memorie van toelichting
meldt dat deze documenten uiterlijk moeten worden
voorgelegd bij het onderzoek van de aanvraag tot
machtiging tot verblijf voor een onbeperkte duur.'** Dit
is problematisch, daar vele slachtoffers niet in het bezit
zijn van dergelijke documenten — het is immers een feit
dat bij mensenhandel of mensensmokkel het een ty-
pische modus operandi is om slachtoffers hun identi-
teitsdocumenten af te nemen of ze valse documenten toe
te stoppen'>” — en de ambassades niet altijd gewillig zijn
om een bewijs van nationaliteit af te leveren.'** De door
het Europees Parlement voorgestelde amendementen
waarin werd voorgeschreven dat het niet in het bezit zijn
van de identiteitsdocumenten geen voorwendsel mag
zijn om de toekenning of de verlenging van een ver-
blijfstitel van korte duur te weigeren aan een slachtoffer
mensenhandel, werden niet aangenomen.135 Het valt te
verwachten dat sommige slachtoffers slechts zeer
moeilijk of in het geheel niet aan deze verplichting zullen
kunnen voldoen.'*® Samen met het Centrum voor Ge-
lijkheid van Kansen en Racismebestrijding durven we
verhopen dat de minister van Binnenlandse Zaken op
dat punt de nodige soepelheid aan de dag zal leggen."”’

130 Art. 61/3, § 2, Vreemdelingenwet.

1Bl Art. 61/3, § 4, Vreemdelingenwet.

132 parl. St., Kamer, 2005-2006, 51-2478/001, p. 119.

133 http://www.diversiteit.be/ CNTR/default.aspx, p. 23.

134 G, VERMEULEN, m.m.v. L. VAN PUYENBROECK, B. MOENS,

F. DHONT en A. BALCAEN, o.c., http://www.kbs-frb.be/code/page.cf-
m?id_page=153&ID=428, p. 74.

135 Voor een overzicht van deze amendementen, zie: rapport
Mensenhandel van juli 2007 van het CGKR voor het jaar 2006, http://
www.diversiteit.be/ CNTR/default.aspx, p. 15.

136 M.-C. FOBLETS en D. VANHEULE, o.c., R.W. 2006-07, 917; zie
ook: I. AENDENBOOM, o.c., T. Vreemd. 2007, 91: «Het is afwachten of
deze vereiste in de praktijk geen onoverkomelijke hindernis wordt
voor de slachtoffers».

137 Rapport Mensenhandel van juli 2007 van het CGKR voor het
jaar 2006, http://www.diversiteit.be/CNTR/default.aspx, p. 23.
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b) Verplichte medewerking met de gerechtelijke
overheden

De afgifte (en de verlenging) van een verblijfs-
vergunning wordt automatisch gekoppeld aan de me-
dewerking met de gerechtelijke overheden. Het ver-
blijfsrecht zal m.a.w. worden verworven in ruil voor de
bijdrage aan het onderzoek. Typisch voor de verblijfs-
regeling is dus dat het verloopt in fasen die parallel lopen
aan die van het gerechtelijk onderzoek tegen de daders.
Samenwerken met de gerechtelijke overheden is m.a.w.
een conditio sine qua non om als slachtoffer mensen-
handel in aanmerking te worden genomen.'*® Dit leidt
professor Gert Vermeulen tot de bedenking dat slacht-
offers van mensenhandel twee keer slachtoffer zijn. Hij
stelt voor om mensen die zich aanbieden als slachtoffer
van mensenhandel, te beoordelen op basis van objec-
tieve criteria en verblijfspapieren te geven, los van de
dwang om mee te werken met het gerecht.

Het slachtoffer kan op verschillende manieren zijn
medewerking verlenen: het eenvoudig verstrekken van
informatie (bijvoorbeeld: telefoon, adres of naam van
de mensensmokkelaars, identificatie van panden,
(spiegel)*’confrontaties met daders, de indiening van
een klacht en het afleggen van een getuigenverklaring
tijdens een eventueel proces)."*® Het is afwachten hoe
het begrip «bereidheid tot medewerking» door de
procureurs des Konings en de arbeidsauditeurs zal
worden geinterpreteerd. Quid indien een slachtoffer
dat van oordeel is dat het alle inlichtingen waarover het
beschikt heeft gegeven en dat bijvoorbeeld weigerachtig
staat tegenover een verzoek tot confrontatie?'*'

138 Considerans 9 van de Richtlijn luidt als volgt: «Bij deze
richtlijn wordt voor slachtoffers van mensenhandel of, indien de
lidstaten de werkingssfeer van de richtlijn wensen te verruimen, voor
onderdanen van derde landen die hulp hebben gekregen bij illegale
immigratie een verblijfstitel ingesteld die voor de betrokkenen een
voldoende prikkel moet zijn om samen te werken met de bevoegde
autoriteiten (eigen cursivering) en waaraan, om misbruik te
voorkomen, bepaalde voorwaarden zijn verbonden». Art. 1 van de
Richtlijn luidt als volgt: «Het doel van deze richtlijn is de
voorwaarden vast te stellen voor het verlenen van verblijfstitels van
beperkte duur, gekoppeld aan de duur van de daarmee verband
houdende nationale procedures, aan onderdanen van derde landen
die hun medewerking verlenen (eigen cursivering) bij het bestrijden
van mensenhandel of hulp bij illegale immigratie».

139 Bij een spiegelconfrontatie krijgt het slachtoffer van mensen-
handel/mensensmokkel enkele personen te zien door een eenrich-
tingsspiegel (one-way-screen).

140 COM (2002) 71 definitief, 2002/0043 (CNS), http://eur
opa.eu.int/eur-lex/nl/com/pdf/2002/nl_502PC0071.pdf, p. 6.

11 Volgens het Centrum voor Gelijkheid van Kansen en
Racismebestrijding moet deze voorwaarde soepel worden geinter-
preteerd: «Zijn het neerleggen van een klacht of het afleggen van
verklaringen op zich al geen evidente aanwijzing van een duidelijke
bereidheid tot samenwerking, gelet op de risico’s die de slachtoffers
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Er werd in de rechtsleer geopperd dat «all victims, and
not only witnesses or potential witnesses, need protec-
tion of their human rights» (...) A better approach would
be to ensure that temporary residence status is available
to all trafficked persons who have suffered serious abuse
in the countries of destination, or would suffer harm if
they were to return home, or who are assisting in the
investigation or prosecution of traffickers»."** Ook het
verdrag van de Raad van Europa inzake mensenhandel
van 16 mei 2005, dat nog niet door Belgié¢ werd ge-
ratificeerd, stelt deze loskoppeling voor. Art. 12, 6° van
dit verdrag luidt als volgt: «Each Party shall adopt such
legislative or other measures as may be necessary to
ensure that assistance to a victim is not made conditional
on his or her willingness to act as witness».'*’

Er kan niet worden ontkend dat een loskoppeling
van de hulpverlening (door de overheid) en de me-
dewerking (door het slachtoffer) beter tegemoetkomt
aan de mensenrechtelijke benadering van de strijd
tegen mensenhandel, maar of dit praktisch haalbaar is,
wordt betwist.'** Slechts een kleine minderheid zou in
Belgié overtuigd zijn van de meerwaarde van een vol-
ledige loskoppeling van het beschermingsstatuut van
de verplichte medewerking,'*’

Men zou zich bijvoorbeeld wel kunnen laten in-
spireren door het Italiaanse model, dat voorziet in de
mogelijkheid van afgifte van een verblijfsvergunning
voor slachtoffers van mensenhandel die deelnemen aan
een «Programma van Sociale Bijstand en Integratie».'*®

Dit Italiaanse model, waarin de directe samenwerking
van het slachtoffer met de gerechtelijke overheden geen
conditio sine qua non is voor de hulpverlening door de

die wensen samen te werken in sommige gevallen nemen?» (Rapport
Mensenhandel van juli 2007 van het CGKR voor het jaar 2006, http://
www.diversiteit.be/CNTR/default.aspx, p. 21).

142 7 Apap en F. MEDVED, o.c., 87 en 92.

143 Council of Europe Convention on Action against Trafficking
in Human Beings (CETS n° 197), http://conventions.coe.int/.

144 De gespecialiseerde onthaalcentra (Payoke, Pag-Asa en Siirya)
en het Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrij-
ding (CGKR) zijn voor het behoud zijn van het bestaande systeem
G. VERMEULEN, m.m.v. L. VAN PUYENBROECK, B. MOENS, F. DHONT en
A. BALCAEN, o.c, http://www.kbs-frb.be/code/page.cfm?id_pa-
ge=153&ID=428, p. 72). Heidi De Pauw, directrice van onthaalcen-
trum Pag-Asa: «Het systeem werkt goed voor diegenen die in de
procedure zitten, laten we dat behouden». Jozef De Witte van het
CGKR stelt dat je door de loskoppeling van het beschermingsstatuut
van de verplichte medewerking allerlei mensen gaat aantrekken die
geen slachtoffer zijn, omdat er in ruil niets meer verwacht wordt. De
politie zou zodoende aldus geen informatie meer krijgen om de
uitbuiters aan te pakken (I. GHys, «Twee keer slachtoffer», De
Standaard 7-8 juli 2007; www.diversiteit.be).

15 Zelfs de gespecialiscerde onthaalcentra (Payoke, Pag-Asa en
Siirya) en het Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding (CGKR) zouden voor het behoud zijn van het
bestaande systeem (G. VERMEULEN, m.m.v. L. VAN PUYENBROECK,
B. MOENS, F. DHONT en A. BALCAEN, ibid.).



Italiaanse overheid, lijkt een gulden middenweg tussen
de hierboven aangehaalde twee extremen.'*’

3° Derde fase: voorlopige verblijfsvergunning van zes
maanden

Het slachtoffer van mensenhandel/mensensmokkel
zal — via afgifte van een BIVR ‘witte kaart’ voor be-

perkte duur'*®

— gemachtigd worden tot een verblijf
voor een periode van zes maanden indien de procureur
des Konings of de arbeidsauditeur de hierboven ver-
melde vier vragen formeel en positief beantwoordt en
indien het slachtoffer geen gevaar uitmaakt voor de
openbare orde of de nationale veiligheid.'"* Deze
verblijfstitel zal in principe worden verlengd tot het
einde van het strafonderzoek, tenzij de voorwaarden
niet meer vervuld zouden zijn.

Het nut van de aanwezigheid van het slachtoffer voor
het strafonderzoek — dat door de Richtlijn 2004/81/EG
werd vereist als voorwaarde voor de aflevering van een
verblijfstitel van zes maanden aan het slachtoffer'> —
werd oorspronkelijk nog opgenomen in het vooront-
werp dat voor advies aan de Raad van State werd
voorgelegd,'”! maar dit punt werd in het latere wets-
ontwerp niet behouden. De wetgever heeft uiteindelijk
teruggegrepen naar de twee vragen die traditioneel aan
de procureur des Konings of de arbeidsauditeur wer-
den gesteld. Men kan er logischerwijze trouwens van
uitgaan dat de aanwezigheid van het slachtoffer nuttig
is zolang het gerechtelijk onderzoek loopt.'>*

146 Professor Gert Vermeulen pleit voor de invoering van dit
Italiaans model in Belgié: «In Italié wordt beoordeeld op basis van
criteria zoals: was er dwang, onvrijheid, waren er mensonwaardige
werkomstandigheden? De slachtoffers krijgen eerst papieren en
sociale bescherming. De bereidheid om daarna mee te werken met
het gerecht, is groot en er zijn weinig misbruiken. Hun gegevens zijn
bovendien betrouwbaarder dan de verhalen van slachtoffers in Belgié.
Zij hebben niets meer te winnen. De Belgische slachtoffers moeten
verklaringen afleggen en hebben het gevoel dat ze een straf verhaal
moeten vertellen omdat ze anders geen papieren krijgen» (I. GHIs,
«Twee keer slachtoffer», De Standaard 7-8 juli 2007).

47 Voor meer informatie over dit model kan de lezer terecht bij
het Rapport Mensenhandel van het CGKR van 2005, p. 46-47, http://
www.diversiteit.be/NR/rdonlyres/D6F22DA2-69D9-44BD-969B-CA7
E00FF63A8/0/05_verslaghandel2005.pdf.

148 Een model van een bijlage 6 — BIVR (witte kaart — beperkt
verblijf), kan worden gedownload van volgende website: http://
www4.gent.be/integratiedienst/Soc_jur_dienst/asiel-%20en%20verbl
ijfsrecht/bijlage6_7mhandel.htm.

149 Art. 61/4, § 1, Vreemdelingenwet.
150 Art. 8, eerste lid, (a), van de Richtlijn 2004/81/EG.
151 parl, St., Kamer, 2005-2006, nr. 51-2478/001, p. 163.

152 7ie ook: memorie van toelichting, Parl. St., Kamer, 2005-2006,
nr. 51-2478/001, p. 31; Rapport Mensenhandel van juli 2007 van het
CGKR voor het jaar 2006, http://www.diversiteit.be/CNTR/default.
aspx, p. 21.
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Betrokkene zal een bevel geven om het grondgebied
te verlaten ontvangen indien (1°) het slachtoffer actief,
vrijwillig en uit eigen beweging opnieuw contact heeft
opgenomen met de mensenhandelaars respectievelijk
mensensmokkelaars; (2°) het slachtoffer niet meer
meewerkt; (3°) de gerechtelijke overheden hebben be-
sloten om de procedure te beéindigen of (4°) indien de
Minister of zijn gemachtigde het slachtoffer als een
mogelijk gevaar voor de openbare orde of de nationale
veiligheid beschouwt of, in samenwerking met de ge-
rechtelijke overheden, van oordeel is dat de mede-
werking van het slachtoffer bedrieglijk is of dat zijn
klacht bedrieglijk of ongegrond is.'”’

4° Vierde fase: verblijfsvergunning voor onbepaalde
duur

Het aan de Richtlijn 2004/81/EG ontleende recht van
verblijf is slechts van voorlopige aard.'>* Na afloop van
de geldigheidstermijn van een krachtens de Richtlijn
2004/81/EG afgegeven verblijfstitel is het nationale
vreemdelingenrecht van toepassing.'”> De Belgische
regelgeving gaat verder dan het Europese minimum-
vereiste door onder bepaalde voorwaarden een ver-
blijfsvergunning van onbepaalde duur toe te kennen.

De aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfs-
vergunning van onbeperkte duur, die moet worden
ingediend bij de Dienst Vreemdelingenzaken,'® kan
door de Minister positief worden onthaald indien de
klacht of verklaring van het slachtoffer heeft geleid tot
een veroordeling, of indien de procureur des Konings
of de arbeidsauditeur in zijn vorderingen de tenlaste-
legging van mensenhandel of mensensmokkel onder de
verzwarende omstandigheid bepaald in art. 77quater
Vreemdelingenwet heeft in aanmerking genomen."”’

Er kan worden opgemerkt dat het slachtoffer voor de
inwerkingtreding van de wet van 15 september 2006
automatisch papieren kreeg als het had meegewerkt
aan het onderzoek en het parket mensenhandel behield
in zijn vordering.'®® De nieuwe wettelijke bepalingen

153 Art. 61/4, § 2, Vreemdelingenwet.

154 Het doel van de richtlijn 2004/81/EG bestaat er enkel in de
voorwaarden vast te stellen voor het verlenen van verblijfstitels van
beperkte duur, gekoppeld aan de duur van de daarmee verband
houdende nationale procedures, aan onderdanen van derde landen
die hun medewerking verlenen bij het bestrijden van mensenhandel
of hulp bij illegale immigratie (art. 1 van de Richtlijn 2004/81/EG).

135 Art. 13, 2°, van de Richtlijn 2004/81/EG.

156 Tn de praktijk zal die gebeuren door de gespecialiseerde centra.

157" Art. 61/5 Vreemdelingenwet van 15 december 1980.

158 De toekenning van deze machtiging tot verblijf voor onbe-
paalde duur was, volgens art. 3 van de omzendbrief van 7 juli 1994,
mogelijk wanneer bleek dat de verklaring of klacht van de betrokken
persoon bij die procedure van betekenisvol belang was (de
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schrijven expliciet voor dat de Minister de mogelijk-
heid behoudt om geen papieren af te leveren, zodat de
toekenning van de verblijfsvergunning voor onbe-
paalde duur thans facultatief is geworden.'> Praktijk-
mensen worden de stroevere samenwerking met de
dienst Vreemdelingenzaken reeds gewaar.'®’

Het permanent verblijfsstatuut zal, in voorkomend
geval, worden toegekend via afgifte van BIVR «witte
kaart» voor onbeperkte duur.'®!
voor onbeperkte duur is één jaar geldig maar is on-
beperkt en zonder enige voorwaarde telkens met één
jaar verlengbaar.

Het slachtoffer aan wie een verblijfsvergunning voor
onbepaalde duur werd toegekend zal zich, mits het vol-
doet aan de wettelijke voorwaarden, eveneens kunnen
richten tot de Commissie voor financiéle hulp aan
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden.'®* De wet van
13 januari 2006 tot omzetting van de richtlijn 2004/80/
EG van de Raad van 29 april 2004 betreffende de scha-
deloosstelling van slachtoffers van misdrijven stelde de

Deze «witte kaart»

verplichting in voor elke lidstaat om een stelsel te orga-
niseren voor het schadeloos stellen van de slachtoffers
van opzettelijke gewelddaden.'®” Door deze wet wilde de
wetgever de stappen vergemakkelijken die de slachtoffers
moeten zetten indien ze de schade, geleden in een ander
land van de Europese Unie dan dat waar ze gewoonlijk
verblijven, vergoed willen hebben.'®* Deze Richtlijn is
gebaseerd op het idee dat de personen die het slachtoffer
zijn van een opzettelijke gewelddaad, recht hebben op
een aangepaste schadeloosstelling voor de geleden

ministeriéle omzendbrief van 7 juli 1994 betreffende de afgifte van
verblijfs- en arbeidsvergunningen (arbeidskaarten) aan vreemdelin-
gen, slachtoffers van mensenhandel, B.S. 7 juli 1994). Zie ook:
I. AENDENBOOM, o.c., T. Vreemd. 2003, 16.

159 Art. 61/5 Vreemdelingenwet luidt als volgt: «De Minister of
zijn gemachtigde kan het slachtoffer van «mensenhandel» respectie-
velijk «mensensmokkel» (onder de verzwarende omstandigheid
voorzien in artikel 77quater Vreemdelingenwet), tot een verblijf
van onbepaalde duur machtigen indien diens klacht of verklaring
heeft geleid tot een veroordeling, of indien de procureur des Konings
of de arbeidsauditeur in zijn vorderingen de tenlastelegging van
mensenhandel of mensensmokkel (onder de verzwarende omstandig-
heid voorzien in artikel 77quater Vreemdelingenwet) heeft weerhou-
den».

160 1 Guys, «Interview op maandag. Heidi De Pauw over
mensenhandel», De Standaard, 26 februari 2007.

161 Een model van een bijlage 6 — BIVR (witte kaart — onbeperkt
verblijf), kan worden gedownload van volgende website: http://
www4.gent.be/integratiedienst/Soc_jur_dienst/asiel-%20en%20verbl
ijfsrecht/bijlage6_1.htm.

162 Zie ook: M.-A. BEERNAERT en P. LE CoCQ, o.c., R.D.P. 2006,
364.

163 B.S. 31 januari 2006.

164 7Zie ook: verslag namens de Commissie voor de Justitie
uitgebracht door de heer Claude Marinower, Parl. St. Kamer, DOC
51 1940/003, p. 5.
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schade, om het even waar het strafbaar feit in de Europese
Unie werd begaan. Deze verplichting was sedert de wet
van 1 augustus 1985, die de Commissie voor financiéle
hulp aan slachtoffers van opzettelijke gewelddaden op-
richtte, reeds nageleefd door Belgié voor gewelddaden
gepleegd in dit land.'® Voor de in het buitenland ge-
pleegde opzettelijke gewelddaden werd enkel in een bij-
zondere vergoeding voorzien voor gewelddaden ge-
pleegd tegen bepaalde categorieén van personen, zoals de
leden van de buitendiensten van de Veiligheid van de
Staat, e.d.m.'®® De wet van 10 augustus 1985, als ge-
wijzigd door de wet van 13 januari 2006, voorziet thans in
een samenwerkingssysteem, dat ertoe strekt de toegang
tot de schadeloosstelling te vergemakkelijken bij grens-
overschrijdende situaties.'®” In deze bijdrage wordt hier
niet verder op ingegaan, maar het zij herhaald dat
slachtoffers van mensenhandel eveneens gebruik kunnen
maken van deze wettelijke regeling.

D. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

In geval van weigering van verlenging of intrekking
van de verblijfstitel van het «slachtoffer mensenhandel/
mensensmokkel» door de Dienst Vreemdelingenzaken is
er, binnen de wettelijk voorgeschreven termijnen,'*® een
beroep tot nietigverklaring tegen deze beslissing moge-
lijk bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.'®

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen — een
administratief rechtscollege dat in het leven werd ge-
roepen door de artikelen 77 tot 204 van de wet van
15 september 2006 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemde-
lingenbetwistingen'” — is als enige bevoegd om kennis
te nemen van de beroepen die worden ingesteld tegen
individuele beslissingen genomen met toepassing van
de wetten betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

165 Art. 31bis van de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en
andere bepalingen, B.S. 6 augustus 1985.

166 Art. 31bis, 1°, en 43, § 3, van de wet van 1 augustus 1985
houdende fiscale en andere bepalingen.

167 Wet van 13 januari 2006 tot omzetting van de richtlijn 2004/
80/EG van de Raad van 29 april 2004 betreffende de schadeloosstel-
ling van slachtoffers van misdrijven, B.S. 31 januari 2006.

168 7Zie: art. 39/57, tweede lid, van de Vreemdelingenwet,
ingevoegd door art. 154 van de wet van 15 september 2006 tot
hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen.

169 Zie: artikelen 39/78-39/81 van de Vreemdelingenwet, inge-
voegd door de artikelen 178-182 van de wet van 15 september 2006
tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen.

170 Wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistin-
gen, B.S. 6 oktober 2006.



vreemdelingen.'”! Hij neemt op dit punt de bevoegd-
heden over die vroeger door de Raad van State werden
uitgeoefend. De Raad voor Vreemdelingenbetwisingen
doet uitspraak bij wijze van arrest.'”?

Het slachtoffer mensenhandel/mensensmokkel kan
tevens de schorsing van de tenuitvoerlegging van de
administratieve akte vragen waarvan de nietigverkla-
ring wordt geéist.'”

Tegen een arrest van de Raad voor Vreemde-
lingenbetwistingen is ten slotte een administratief
cassatieberoep mogelijk bij de Raad van State.'”*

E. Gespecialiseerde onthaalcentra en Centrum voor
Gelijkheid van Kansen en voor Racismebestrijding

De actoren in de strijd tegen mensenhandel zijn
talrijk. Het betreft voornamelijk het federaal parket,
het college van procureurs-generaal, de dienst voor
strafrechtelijk beleid, de «referentiemagistraten men-
senhandel», de gespecialiseerde politiemensen (zowel
bij de lokale als bij de federale politie), de sociale in-
spectiediensten (FOD Sociale Zekerheid), de diensten
van toezicht van de sociale wetten (FOD Tewerkstel-
ling, Arbeid en Sociaal Overleg), de FOD Buitenlandse
Zaken, de Dienst Vreemdelingenzaken van de FOD
Binnenlandse Zaken, de gespecialiseerde onthaalcentra
en het Centrum voor Gelijkheid van Kansen en voor
Racismebestrijding.'”> Deze bijdrage blijft beperkt tot
een klein woordje uitleg over deze laatste twee actoren.

1° De gespecialiseerde onthaalcentra
Momenteel zijn er in Belgié drie (thans nog niet offi-

cieel) erkende!'”® en (minimaal) geﬁnancierde177
haalcentra, d.i. één per gewest, met een ruime ervaring,

ont-

71 Art. 39/1, § 1, van de Vreemdelingenwet, ingevoegd door
art. 79 van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de
Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemde-
lingenbetwistingen.

172 Art. 39/2, § 2, van de Vreemdelingenwet, ingevoegd door
art. 80 van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de
Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemde-
lingenbetwistingen.

173 Art. 39/82 van de Vreemdelingenwet, ingevoegd door art. 185
van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistin-
gen.

174 7ie: art. 14, § 2 R.v.St.-Wet en art. 8 van de wet van
15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en tot
oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

175 Voor een bondige uiteenzetting over de rol van elk van deze
actoren kan worden verwezen naar de website van het CGKR: http://
www.diversiteit.be/CNTR/NL/human_trafficking/actors/.

176 De onthaalcentra werden (momenteel echter nog niet
officieel) erkend door de ministeriéle omzendbrieven van 7 juli
1994 en 13 januari 1997, gewijzigd op 17 april 2003.
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waarop slachtoffers mensenhandel/mensensmokkel be-

roep kunnen doen. Het betreft de vzw Payoke in

1 . 1
Vlaanderen,'”® de vzw Pagasa in het Brussels Gewest 79

en de vzw Siirya in het Waalse Gewest.'® Deze centra
beschikken over multidisciplinaire teams van juristen,
criminologen, sociaal assistenten en opvoeders. Zij bie-
den aan het slachtoffer een begeleidingsplan aan, be-
staande uit drie componenten: (1) psychosociaal en
medisch, (2) administratief en (3) juridisch.181

Voor de niet-begeleide minderjarigen bestaan er af-
zonderlijke instellingen. Deze minderjarigen zullen, na
het betreden van het grondgebied van het Rijk, kort-
stondig'®* worden opgevangen in een observatie- en
oriéntatiecentrum.'®® Het gaat om een gemeenschap-
pelijke opvangstructuur waarbinnen materiéle hulp

wordt verleend aan de niet-begeleide minderjarigen,

rekening houdend met hun specifieke behoeften.'®*

Niet-begeleide minderjarigen worden er twee weken

177 Voor de opvang van slachtoffers van mensenhandel werd in de
Algemene Uitgavenbegroting een totaal bedrag van 140.531 euro
gereserveerd voor het jaar 2007 (art. 1 van het K.B. van 27 februari
2007 houdende financiering van de opvang verleend aan de
slachtoffers van mensenhandel in 2007, B.S. 30 maart 2007). Het
spreekt vanzelf dat de opvangcentra onmogelijk kunnen werken met
zulke minimale budgetten. Ze zijn dus verplicht om ook bij andere
instanties financiéle ondersteuning te vragen.

178 Leguit 4, 2000 Antwerpen; tel: 03/201.16.90; fax: 03/233.23.24.

179 Cellebroersstraat 16b, 1000 Brussel, tel: 02/511.64.64; fax: 02/
511.58.68.

180 Rue Trappé 9, 4000 Luik; tel: 04/232.40.30; fax: 04/232.40.39.

181 Zie o.a. CGKR, Rapport Mensenhandel. Het Belgische
mensenhandelbeleid: gewikt en gewogen, november 2005, p. 41-43,
http://www.diversiteit.be/NR/rdonlyres/D6F22DA2-69D9-44BD-969
B-CA7E00FF63A8/0/05_verslaghandel2005.pdf.

182 Art. 7, derde lid, van het K.B. van 9 april 2007 tot vastlegging
van het stelsel en de werkingsregels voor de centra voor observatie en
oriéntatie voor niet-begeleide minderjarige vreemdelingen, B.S. 7 mei
2007: «Het verblijf in een centrum duurt maximaal vijftien dagen en
is éénmaal verlengbaar. Na afloop van dit verblijf en bij gebrek aan
een specifieke en meer aangepaste opvang, zal de niet-begeleide
minderjarige overgebracht worden naar de meest geschikte op-
vangstructuur, zoals bedoeld in artikel 2, 10°, van de wet. In ieder
geval neemt het centrum alle mogelijke maatregelen om ervoor te
zorgen dat de minderjarigen jonger dan 13 jaar, de minderjarigen die
psychologische problemen hebben, de minderjarigen die geestelijke
gezondheidsproblemen hebben of de minderjarigen die het slacht-
offer zijn van mensenhandel zo snel mogelijk worden georiénteerd
naar de plaats waar zij kunnen genieten van een specifieke opvang die
het meest aangepast is aan hun kwetsbaarheid».

183 De federale ministerraad besliste in maart 2004 om twee
opvangcentra voor niet-begeleide buitenlandse minderjarigen te
openen, één in Vlaanderen en één in Wallonié. Thans kent men in
Belgié twee opvangcentra: (1°) het opvangcentrum in Neder-over-
Heembeek (tel: 02/264.54.33; fax: 02/264.41.90; e-mail: isabelle.plu-
mat@fedasil.be) en het opvangcentrum in Steenokkerzeel (Keizerin-
laan 2, 1820 Steenokkerzeel; tel. 02/755.23.60; fax 02/757.97.53; e-
mail: stef.vercruysse@fedasil.be). Voor meer informatie over deze
observatie- en oriéntatiecentra kan men terecht op de website van het
Federaal Agentschap voor de opvang van asielzoekers (http://
www.fedasil.be/).

1027



Rechtskundig Weekblad 2007-08 | nr. 25 | 16 februari 2008

opgevangen, eventueel eenmaal verlengd met twee
weken.'®® Het centrum zal alle noodzakelijke maat-
regelen nemen om de minderjarigen die het slachtoffer
zijn van mensenhandel zo snel mogelijk door te ver-
wijzen naar de opvangstructuur waar zij een bijzondere
opvang kunnen krijgen, aangepast aan hun situatie.
Voor de opvang van minderjarige slachtoffers van
mensenhandel kent men in Belgié verschillende ge-
specialiseerde centra,'®® zoals o.a. Esperanto (Wallo-
nié),’®” Minor N’Dako (Brussel)'®® en Juna (Aalst).'®

Daar het opvanghuis van vzw Payoke door zijn in-
frastructuur enkel opvang biedt aan vrouwelijke
slachtoffers en tevens beperkt is in zijn op-
vangcapaciteit, diende Payoke in 2004 meermaals be-
roep te doen op andere opvangcentra. In 2004 werden
slachtoffers opgevangen door De Passant, het Werk der
Daklozen, Welzijnszorg, Juna te Aalst en de AMA-
dienst van Fedasil te Kapellen.

Om het beleid in verband met de bestrijding van de
mensenhandel op een efficiénte en gecodrdineerde
wijze te kunnen analyseren werd door het Centrum
voor Gelijkheid van Kansen en voor Racismebestrij-
ding (Cel Mensenhandel) en de drie gespecialiseerde
centra een centrale databank opgesteld die begin 2003
operationeel werd. Hierin worden de gegevens van de

191

0
«slachtoffers mensenhandel» opgenomen.~~ Recente-

lijk verscheen een uitstekende studie van de Univer-
siteit Gent die een grondige analyse leverde van het

184 Art. 2, 10° van de wet van 12 januari 2007 betreffende de
opvang van asielzoekers en van bepaalde andere categorieén van
vreemdelingen (B.S. 7 mei 2007) definieert de term «opvang-
structuur» als volgt: de collectieve of individuele structuur waarin
materiéle hulp wordt verschaft aan de begunstigde van de opvang en
die door het federaal agentschap voor de opvang van asielzoekers of
door een partner beheerd wordt. De wet van 12 januari 2007 bundelt
in Belgié de bepalingen over asielopvang.

185 Art. 7, eerste lid, van het K.B. van 9 april 2007 tot vastlegging
van het stelsel en de werkingsregels voor de centra voor observatie en
oriéntatie voor niet-begeleide minderjarige vreemdelingen, B.S. 7 mei
2007.

186 Sommige politici pleiten voor meer opvanghuizen voor
minderjarige slachtoffers (zie o.a.: «Mendicité des enfants. Il y a
des filieres la qui sont manifestement mafieuses«, 23 novembre 2005
(interview accordée a la RTBF Radio par Monsieur Freddy
Thielemans, bourgmestre de la ville de Bruxelles), http://www.ob-
servatoirecitoyen.be/article.php3?id_article=532.

187 Om veiligheidsredenen blijft het adres van het gespecialiseerd
onthaalcentrum Esperanto geheim.

188 Concrete adresgegevens van Minor N’Dako: Vogelenzang-
straat 76, 1070 Anderlecht, fax: 02/503.47.45, tel: 02/503.56.29, e-
mail: minorndako@skynet.be.

189 Vroeger heette dit centrum ’t Huis. Concrete adresgegevens
van Juna: Spaarzaamheidsstraat 29, 9300 Aalst, tel: 053/70.99.79, fax:
053/77.75.21, e-mail: vzw-t-huis@skynet.be.

190 Jaarverslag 2003 van Payoke, p. 13, http://www.payoke.be/
pages/webjaarverslag2004.pdf.
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profiel van de slachtoffers van mensenhandel die door
de drie onthaalcentra werden opgevangen.'”’

2° Centrum voor Gelijkheid van Kansen en voor
Racismebestrijding

Het Centrum voor Gelijkheid van Kansen en voor
Racismebestrijding (hierna: CGKR)'*? is een autonome
openbare dienst, opgericht bij wet van 15 februari

1993."%> Het heeft 0.a. de opdracht de bestrijding van de

. 194
mensenhandel en de mensensmokkel te stimuleren.

Het jaarrapport van het CGKR over de mensen-
handel'” zorgt ervoor dat de politieke en maatschap-
pelijke aandacht voor het fenomeen mensenhandel/
mensensmokkel aangewakkerd blijft.'”® Het is van groot
belang, daar het niet alleen de huidige situatie schetst van
het fenomeen, maar ook verschillende maatregelen en
ontwerpen van (wets)voorstellen formuleert.'®”

Het CGKR is bevoegd om in eigen naam'*® en/of in
naam van het slachtoffer in rechte op te treden in alle
rechtsgeschillen iv.m. mensenhandel/mensen-
smokkel."” Het CGKR heeft eveneens tot taak om
voor de coordinatie te zorgen en de samenwerking te
stimuleren tussen de verschillende gespecialiseerde

191 B VAN HERREWEGEN, L. VAN PUYENBROECK en B. MOENS, o.c.,
2006, 400 p. De basisdoelstelling van het rapport was het beant-
woorden van de vraag welke slachtoffers in de praktijk worden
bereikt door het huidige systeem van slachtofferbescherming. De
resultaten in dit rapport presenteren een visie op mensenhandel/
mensensmokkel, namelijk die van de slachtoffers die hulp en
begeleiding krijgen van de gespecialiseerde centra en op die manier
vormen deze resultaten een beeld dat zeker moet worden aangevuld
met cijfers en inzichten van andere personen en instanties, zoals
politie en justitie maar ook de asiel- en hulpverleningssector.

192 Adresgegevens van het CGKR: Koningstraat 138, 1000 Brussel,
tel: 02/212.30.00, e-mail: centre@cntr.be, website: www.diversiteit.be.

193 Wet 15 februari 1993 tot oprichting van een Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding, B.S. 19 februari
1993.

194 Art. 2 in fine van de wet 15 februari 1993 tot oprichting van
een Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding.

195 Elk jaar stelt het CGKR een onafhankelijk en openbaar
evaluatieverslag op over de evolutie en de resultaten van de
bestrijding van de mensensmokkel en de mensenhandel en zendt
dit aan de regering. De Eerste Minister zendt een afschrift van dit
verslag aan de Kamer van Volksvertegenwoordigers en aan de Senaat
en verzekert er de publicatie van (art. 6, 1°, van de wet 15 februari
1993 tot oprichting van een Centrum voor gelijkheid van kansen en
voor racismebestrijding; K.B. van 16 mei 2004 betreffende de
bestrijding van de mensensmokkel en mensenhandel, B.S. 28 mei
2004). Deze jaarverslagen kunnen worden gedownload van de
website van het CGKR (www.diversiteit.be). Het laatste rapport
mensenhandel dateert van juli 2007.

19 K.B. van 16 mei 2004 betreffende de bestrijding van de
mensensmokkel en mensenhandel, B.S. 28 mei 2004.

17 In het Verslag aan de Koning onder het K.B. van 16 mei 2004
betreffende de bestrijding van de mensensmokkel en mensenhandel
wordt erop gewezen dat het CGKR enkel een observator is en geen
beleidsactor.



centra voor de opvang en begeleiding van slachtoffers
mensenhandel. Het organiseert hiertoe vier keer per
jaar juridische vergaderingen, waarbij medewerkers
van de drie gespecialiseerde centra, samen met een
vertegenwoordiger van het CGKR, knelpunten, nieu-
wigheden en opvallendheden op juridisch vlak be-
spreken. Dit betreft o.a. het bespreken van de samen-
werking met parketten, uitwisselen en analyse van
recente rechtspraak, codrdinatie van de juridische ac-
ties, aanduiden van pijnpunten in wetgeving, enz.>*’

Besluit

Al kunnen we ons verheugen op de verankering van
het specifieke verblijfsstatuut in een wettekst,”*’ toch
leidt een analyse van de nieuwe wet van 15 september
2006 tot de vaststelling dat de mogelijkheden voor
slachtoffers van mensenhandel om in Belgié legaal ver-
blijf te krijgen globaal gezien dezelfde zijn als de eerder
bestaande administratieve praktijk.*** Van enige meer-
waarde kan er nagenoeg geen sprake zijn, zodat het niet
overdreven is te stellen dat ons land zijn «pioniersrol»**>
op het vlak van de bescherming van slachtoffers van
mensenhandel en mensensmokkel riskeert kwijt te spe-
len indien het niet spoedig overgaat tot ratificatie van het
reeds op 17 november 2005 door Belgié ondertekende
Verdrag van de Raad van Europa van 16 mei 2005.

Vooruitgang lijkt nog te kunnen worden geboekt op
een zestal vlakken:

(1°) De loskoppeling van de bijstand (verleend door de
overheid) van de verplichte samenwerking met de ge-
rechtelijke overheden (door het slachtoffer) zou on-
getwijfeld tegemoetkomen aan de mensenrechtelijke
benadering van de strijd tegen mensenhandel. Zoals

1% Dit is vooral voordelig voor slachtoffers die het voorwerp
uitmaken van intimidaties en bedreigingen en als zodanig geen
gerechtelijke stappen durven ondernemen (J. VAN BRIEL, E. SNEIERS,
K. VEREECKE en N. BosscHEM, «Mensenhandel», in G. VERMEULEN
(red.), Aspecten van Europees materieel strafrecht, Antwerpen, Maklu,
2002, 276); zie ook: I. AENDENBOOM, o.c., T. Vreemd. 2003, 12 en 13.

199 Art. 3, 5° van de wet 15 februari 1993 tot oprichting van een
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding.
Tussen begin 2003 en eind 2006 behandelde het CGKR in totaal 45
dossiers in verband met mensenhandel (Jaarverslag 2006, http://
www.diversiteit.be/images/jaarverslag-2006-nl.pdf, p. 23).

200 Jaarverslag 2004 van Payoke, p. 17, http://www.payoke.be/
pages/webjaarverslag2004.pdf.

201 1 AENDENBOOM, o.c., T. Vreemd. 2007, 92.

202 Het CGKR drukte in zijn Jaarverslag 2006 zijn tevredenheid
uit over de uiteindelijk aangenomen tekst, waarmee globaal gezien de
administratieve praktijk behouden kon worden (Jaarverslag 2006,
http://www.diversiteit.be/images/jaarverslag-2006-nl.pdf, p. 79).

203 7je o.a. L AENDENBOOM, o.c, T. Vreemd. 2003, 20;
I. AENDENBOOM, o.c., T. Vreemd. 2005, 34.
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hierboven uiteengezet, lijkt het Italiaanse model echter
te moeten worden verkozen.

(2°) De nodige wetgevende initiatieven zouden kunnen
worden genomen om niet enkel bescherming te bieden
aan de slachtoffers van mensenhandel, maar, wanneer
nodig, ook aan de familieleden.

(3°) De termijn van zes maanden van de verblijfstitel
voor slachtoffers die met de overheden willen samen-
werken, lijkt ontoereikend. De aanbeveling van het
EESC om een verlengbare termijn van één jaar te be-
palen, zou kunnen worden overwogen. Tegenover
medewerking dient immers een aantrekkelijke en bil-
lijke compensatie te staan.*%*

(4°) Slachtoffers van mensenhandel/mensensmokkel
zouden niet enkel moeten worden gedefinieerd als
personen die schade hebben geleden omdat hun leven
bedreigd is of hun lichamelijke integriteit is aangetast.
De mogelijkheid zou kunnen worden ingebouwd om
ook personen die in de handen van dergelijke organi-
saties zijn gevallen zonder dat hun leven is bedreigd of
hun lichamelijke integriteit is aangetast, tot medewer-
king aan te moedigen.*?’

(5°) De wet van 15 september 2006 maakt geen mel-
ding van de «andere rechten».”*® Het zou de rechts-
zekerheid ten goede komen deze rechten van de
slachtoffers van mensenhandel/mensensmokkel de lege
ferenda samen in één wettekst op te nemen, eventueel
met doorverwijzingen naar andere toepasselijke wetten
en besluiten.*"”

(6°) Ten slotte zou wettelijk kunnen worden geregeld
dat aan slachtoffers mensenhandel/mensensmokkel, na
minstens twee jaar in het bezit te zijn geweest van een
BIVR «witte kaart» voor beperkte duur, mits «socio-
economische integratiebewijzen» worden overgelegd
en om humanitaire redenen, een permanent verblijfs-
statuut zou worden toegekend via de afgifte van een
BIVR «witte kaart» voor onbeperkte duur. Dit is niets
meer dan de opname in de wet van de vroeger reeds
bestaande STOP-procedure.

204 7ie ook: Advies van het EESC van 29 mei 2002.

205 7ie ook: Advies van het EESC van 29 mei 2002.
206

=3

Dit zijn rechten inzake huisvesting, bestaansmiddelen, medi-
sche bijstand, beroepsopleiding, onderwijs, toegang tot de arbeids-
markt, veiligheid en bescherming, kosteloze rechtsbijstand, taal-
kundige bijstand, enz.

207 7o bestaat er bijvoorbeeld reeds wetgeving inzake medische
hulpverlening en toegang tot de arbeidsmarkt (zie: «afbakening van
het onderwerp») of inzake de kosteloze rechtsbijstand waartoe
buitenlandse onderdanen onder bepaalde voorwaarden recht hebben
(zie o.a. artikelen 508/1 e.v. Ger. W. en het K.B. van 18 december
2003 tot vaststelling van de voorwaarden van de volledige of
gedeeltelijke kosteloosheid van de juridische tweedelijnsbijstand en
de rechtsbijstand, B.S. 24 december 2003).
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Volledigheidshalve kan men aan dit lijstje toevoegen
dat Belgié, volgens het «Trafficking in persons report»
van het Amerikaanse ministerie van Buitenlandse
Zaken, dat gegevens bevat over de periode tussen april
2006 en maart 2007, meer inspanningen zou moeten
doen op het vlak van de «bewustmaking voor de
problematiek van mensenhandel» en m.b.t. het «in-
winnen van nauwkeurige gegevens over het vervol-
gingsbeleid door het gerecht».

Tot slot dient te worden benadrukt dat het hierboven
uiteengezette verblijfsrecht van slachtoffers van men-
senhandel/mensensmokkel slechts één van de technie-
ken is om getuigen in strafzaken te begeleiden. Gezegde
slachtoffers/getuigen kunnen eveneens een beroep doen
op andere beschermingsvormen, namelijk juridische
bescherming (statuut van anonieme getuige)>*® respec-
tievelijk fysieke bescherming (statuut van bedreigde
getuige).””” De bepalingen van de in deze bijdrage be-
sproken Europese richtlijn 2004/81/EG van de Raad van
de Europese Unie van 29 april 2004 doen geen afbreuk
aan de nationale of Europese bepalingen die van toe-
passing zijn op het gebied van de bescherming van
slachtoffers of van getuigen.”'’ De bescherming van
slachtoffers en getuigen valt onder het nationale of Eu-
ropese gemene recht.”’’ Deze bijdrage is echter niet het
forum om de regeling van het statuut van volledige of
gedeeltelijke anonieme getuigen noch die van de be-
scherming van bedreigde getuigen uiteen te zetten.
Daarvoor verwijzen we de geinteresseerde lezer naar de
desbetreffende doctrine.”'* ">

208 1n strafdossiers rond mensenhandel worden vaak anonieme
getuigenissen opgenomen (zie o.a. http://www.antiracisme.be).

209 Art. 102 tot 111 Sv. Slachtoffers mensenhandel hebben
vooralsnog geen beroep gedaan op het statuut van de bedreigde
getuigen, maar niets staat hen in de weg om dit wel te doen, als ze
aan de voorwaarden voldoen.

20 Considerans 5 en art. 15 van de Richtlijn 2004/81/EG.
Bijvoorbeeld het kaderbesluit van de Raad van 15 maart 2001 inzake
de status van het slachtoffer in de strafprocedure (PB L 82 van
22 maart 2001, p. 1 e.v.) en de resolutie van de Raad van 23 november
1995 inzake de bescherming van getuigen in het kader van de
bestrijding van de internationale georganiseerde criminaliteit (PB C
327 van 7 december 1995, p. 5 e.v.).

211 Het Voorstel voor een richtlijn van de Raad van 11 februari
2002, p. 8.

212 De lezer die meer wil vernemen over de problematiek van de
anonieme getuigen kan terecht bij o.a. de volgende doctrinebijdra-
gen: M. NEVE, F. KUTY en S. BERBUTO, «Le témoignage anonyme», J.T.
2003, 277-287; C. VAN DEN WYNGAERT, Strafrecht, Strafprocesrecht &
Internationaal Strafrecht, Antwerpen, Maklu, 2003, p. 612, 613, 846,
847, 848, 849, 850, 851, 856, 982, 1013, 1019 en 1020; R. VERSTRAETEN,
Handboek Strafvordering, Antwerpen, Maklu, 1999, nrs. 747-751 en
1560; D. VAN DAELE en R. VERSTRAETEN, Straf(proces)recht, Themis,
School voor postacademische juridische vorming, die Keure,
academiejaar 2003-2004, p. 5, 6, 7, 8, 9, 10 en 11; F. SCHUERMANS,
«Anonieme getuigen. De wet van 8 april 2002 betreffende de
anonimiteit van de getuigen: een stap vooruit, achteruit of de

1030

processie van Echternach»?, Vigiles — Tijdschrift voor Politierecht
2002/3, p. 74-85; C. DE Roy en S. VANDROMME, Bijzondere
opsporingsmethoden en aanverwante onderzoeksmethoden, Antwerpen,
Intersentia, p. 6; S. BERNEMAN, «Sanctionering van onrechtmatig
verkregen bewijsmateriaal: een inleiding tot het Antigoon-arrest van
14 oktober 2003», T. Strafr. 2004, 18; A. DE NAUW en F. SCHUERMANS,
«De wet betreffende de bijzondere opsporingsmethoden en enige
andere onderzoeksmethoden», R.W. 2003-04, 2004, 921 e.v.; D. VAN
DAELE, «Het afnemen van verklaringen met behulp van audiovisuele
media: een commentaar bij de wet van 2 augustus 2002», T. Strafr.
2003, p. 47, 48 en 59; M. A. BEERNAERT en D. VANDERMEERSCH, «La loi
du 8 avril 2002 relative a 'anonymat des témoins», R.D.P. 2002, 716,
721 en 722; F. SCHUERMANS, «Het Europees Hof voor de Rechten van
de Mens en de huiszoeking: het arrest Van Rossem», Vigiles —
Tijdschrift voor Politierecht 2005/1, p. 26; G. STESSENS en B. DE SMET,
«Artikel 6, § 3, d (het recht op het (doen) oproepen en het (doen)
ondervragen van getuigen a charge en a décharge)», in J. VANDE
LANOTTE en Y. HAECK (red.), Handboek EVRM, Deel 2, Artikelsgewijze
commentaar, volume I, 638; R. VERSTRAETEN en S. DE DECKER,
«Antigoon sluit de achterpoort, maar opent een raam», (noot onder
Cass. 16 november 2004), T. Strafr.,2005, (289), 294; J. BELDE,
B. FRANSEN en G. VERMEULEN, «Belgium: Legislation», in EU
standards in witness protection and collaboration with justice,
Antwerpen, Maklu, 2005, 204-212; A. DE Nauw, «De wet op de
anonimiteit van getuigen», R.W. 2002-03, 921-935; B. DE SMET, «Het
recht op een eerlijk proces versus de bescherming van bedreigde
getuigen en politieambtenaren», R.W. 1997-98, 241; F. VERBRUGGEN,
«De anonieme getuige: de invloed van de Europese rechtspraak op de
verhouding tussen recht op angst en recht op eerlijk proces», in
Perspectieven uit de recente rechtspraak in strafzaken, Gent, Mys en
Breesch, 2000, (78), nr. 7; M. GUERRIN, «Le témoignage anonyme au
regard de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de
I’homme», Rev. trim. dr. h., 2002, (48), 58 D. GARE, «Het blijft
tobben met de anonieme getuige», N.JB. 1998, 1636-1639;
A. MISONNE, Témoins anonymes. Présentation et analyse de la loi du
8 avril 2002, La Charte, 2004, 97 p.

213 De lezer die meer wil vernemen over de problematiek van de
bedreigde getuigen kan terecht bij o.a. de volgende doctrinebijdra-
gen: M. NEVE, F. KUTY en S. BERBUTO, «Le témoignage anonyme», J.T.
2003, 277-287; C. VAN DEN WYNGAERT, o.c., 851-854 en 982; A. DE
NAUw en F. SCHUERMANS, o.c., R.W. 2003-04, 921 e.v.; T. DE MEESTER,
«De feitelijke bescherming van bedreigde getuigen een feit?», T.Strafr.
2003, 95, 96 en 98; D. VAN DAELE, «Het afnemen van verklaringen
met behulp van audiovisuele media: een commentaar bij de wet van
2 augustus 2002», T. Strafr. 2003, 54 en 56; G. DECLERCK, «Federaal
procureur wil meer samenwerken met arbeidsauditoraten», De
Juristenkrant, 27 april 2005, nr. 108, p. 12-13; J. BELDE, B. FRANSEN
en G. VERMEULEN, o.c., in EU standards in witness protection and
collaboration with justice, 181, 183 en 197-204; M. Rozg, «De
controle op de bijzondere opsporingsmethoden door de kamer van
inbeschuldigingstelling», Nullum Crimen 2006, 160; S. VANDROMME,
«De ene getuige is de andere niet», De Juristenkrant, nr. 68, 24 april
2003; A. BEDER, Bedreigde getuigen in het strafprocesrecht. Een
rechtsvergelijkende studie naar bescherming van getuigen in het
Nederlandse, Duitse en Amerikaanse recht, Gouda Quint, 1997, 1396 p.



